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Von allen europäischen Völsern ist das griechische das ein- 
zige, das eine philosophische und wissenschaftliche Sprache ganz 
aus sich selbst heraus, ohne jede Entlehnung aus fremden Spra- 
chen, sich geschaffen hat ; und es ist ein ganz besonderer Glücks- 
fall, dass die erhaltene schriftliche Tradition gerade so früh 
einsetzt, dass sich die Entwicklung der griechischen Sprache, 
vom Beginne eines philosophisch-wissenschaftlichen Denkens 
an, fast in ihrer ganzen Ausdehnung überschauen läßt. 

Diese Entwicklung hat sich in zwei großen Etappen vollzogen, 
von denen die eine ganz kurz, aber ungeheuer reich an neuen 
Bildungen und Formen, die zweite lang, aber an Neubildungen 
sehr viel ärmer ist. Vermöge einer eigentümlichen Anlage der 
griechischen Sprache, die sich die Möglichkeit zu philosophi- 
schem und wissenschaftlichem Ausdruck mehr als alle anderen 
Sprachen und unvergleich viel mehr als die so nah verwandte 
lateinische schon zu einer Zeit geschaffen hatte, die dem Ge- 
brauche dieser Möglichkeit noch voraus liegt, tritt in der ersten 
Etappe der Entwicklung zunächst eine organische Erweiterung 
der Wortbildungen und grammatischen Möglichkeiten ein, die 
nicht von einzelnen als Denkern bekannten Persönlichkeiten 
bewusst bewirkt, sondern unbewußt aus der Gemeinsamkeit ei- 
ner neuen Art des Sehens und Denkens heraus erwachsen zu sein 
scheint (1). Daher bilden sich. in dieser ältesten Zeit noch keine 
Spezialsprache oder auch nur Spezialausdrücke einzelner Philo- 
sophen heraus, sondern bleibt die Entwicklung einer philoso- 
. phischen Sprache der allgemeinen Sprachentwicklung noch 


{x) Vgl. den schönen Aufsatz von Bruno Snell « Zur naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung im Griechischen » Philos. Anzeiger, Bd. IIf, H. 2. 
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immanent. Aber schon wenig später kündigt sich ein Wandel in 
diesem Verhältnis zwischen Philosophie und allgemeiner Sprach- 
entwicklung an. Schon in dem philosophischen Gedicht des Par- 
menides kehrt sich das Denken gewaltsam gegen die Schran- 
ken, die ihm eine zwar in rascher Entwicklung befindliche, aber 
noch ungenügend ausgebildete Sprache setzt, ohne sich doch aus 
diesen Fesseln völlig befreien zu können. Die nächste Generation 
beginnt auch diese Schwierigkeit zu überwinden. Die Philoso- 
phen lernen es allmählich, die Möglichkeiten einer inzwischen 
geschmeidiger gewordenen Sprache zur Bildung neuer Formen 
auszunützen, die es ihnen gestatten, diejenigen Gegenstände 
ihrer Erkenntnis zu bezeichnen, für welche die von ihnen vorge- 
fundene Sprache noch keinen adäquaten Ausdruck besitzt. 
Freilich wird so’auch die bisher vorhandene Einheit der Sprache 
zerstört. Es entwickeln sich zu bestimmten philosophischen Sy- 
stemen oder wissenschaftlichen Erkenntniskomplexen gehörige 
Spezialsprachen, die nur teilweise über die Beschränkung auf eine 
bestimmte Philosophie hinausgehen und für die Weiterentwick- 
lung der Gesamtsprache Bedeutung erlangen. Seinen Höhepunkt 
erreicht dieser neue Abschnitt der Entwicklung, schon bald nach 
seinem Beginn, in Demokrit, Plato und Aristoteles. Von da an bis 
zum Erlöschen der antiken Philosophie überhaupt schwindet die 
sprachschöpferische Fähigkeit der Philosophie zwar nicht mehr 
ganz, verliert aber an Lebhaftigkeit und scharfer Prägnanz der 
einzelnen Typen, wie auch an Bedeutung für die Sprachent- 
wicklung überhaupt. 

Diese zweite Etappe der Entwicklung auf ihrem Höhepunkt 
soll der Gegenstand der folgenden Untersuchung sein. Diese hat 
ein doppeltes Ziel. Als sprachliche Neuschöpfung sollen hier 
nicht nur bezeichnet werden neugebildete Wort und Formen, 
sondern auch neue Bedeutungen, die einem schon vorhandenen 
Wort in einen neuen Zusammenhang untergelegt werden. 

Nun pflegt sich die Entwicklung der Sprache nicht so zu 
vollziehen, daß objektiv festgelegte neue Worte, Formen, oder 
durch Erklärungen und Definitionen bestimmte Wortbedeutungen 
geschaffen werden, die dann fest bestimmt sind und von jeder- 
mann im gleichen Sinne aufgenommen werden, sondern auch die 
Auffassung des Neugeschaffenen macht eine Wandlung durch 
und übt dadurch wieder einen Einfluss auf die weitere Spra- 
chentwicklung aus. Es ist eine häufige Erscheinung, die sich in 
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der Geschichte der Philosophie immer wiederholt, daß eine neue 
Philosophie zunächst mißverstanden und von falschen Vorausset- 
zungen aus einer Kritik unterzogen wird, weil es dem Aufnehmen- 
den nicht gelingt, sich von den Schranken seines an die bisherigen 
Mittel der Sprache gebundenen Denkens frei zu machen und 
den vollen Sinn der neugebildeten Worte oder der neu unter- 
gelegten Bedeutungen aufzufassen. Erst allmählich pflegt sich 
das allgemeine Bewusstsein zu erweitern,das Neue in seiner 
Neuheit gegenüber dem alten Bestand der Sprache aufgefaßt zu 
werden, das Verständnis zuzunehmen. 

Aber damit ist die Entwicklung nicht zu Ende. Die neuen 
Bedeutungen werden zwar nicht mehr mit den alten verwech- 
selt, aber sie werden nur teilweise aufgefasst. Die Worte begin- 
nen an Inhalt zu verarmen, formelhaft, leer, einseitig zu 
werden, unter Umständen selbst neue Bedeutungselemente in 
sich aufzunehmen, sodass das volle Verständnis von neuem erst 
durch alle diese hindernden Elemente hindurch erarbeitet werden 
muß. Dazu vermag die sprachliche Betrachtung, welche die 
Bedeutungsentwicklungen klarzulegen versucht, beizutragen. 

Darüber hinaus führt diese Betrachtung nicht selten in 
das Zentrum eines philosophischen Gedankenzüsammenhanges 
hinein. Denn wo das Neue der Erkenntnis so übermächtig 
wird, daß es sich einen neuen sprachlichen Ausdruck schafien 
muß oder daß die alten Worte unter seiner Berührung neues 
Leben und neuen Inhalt bekommen, da kann man sicher sein, 
etwas von den Eigensten, Urprünglichsten der Philosophie zu 
fassen, die aus dieser Erkenntnis erwachsen ist oder der diese 
Erkenntnis angehört. Hier kann die sprachliche Betrachtung un- 
ter Umständen geradezu dazu verhelfen, sich des Standpunktes 
zu bemächtigen, von dem aus einer bestimmten Philosophie 
die Gegenstände, mit denen sie sich beschäftigt, perspekti- 
visch geordnet sind. 

Doch auch nach der sprachlichen Seite ist eine solche Untersu- 
chung nicht ohne Gewinn. Denn nicht nur die Wort- und Be- 
deutungsschöpfungen selbst sind in den verschiedenen philoso- 
phischen Systemen, denen sie entspringen, naturgemäß verschie- 
den, sondern auch die Art, wie sie gebildet werden, der Gebrauch, 
der von den vorhandenen Möglichkeiten der Sprache gemacht 
wird, ist jeweils ein völlig anderer ; und es läßt sich zeigen, daß 
diese Verschiedenheiten mit den Verschiedenheiten der Methoden 
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des Denkens und Erkennens in einem nicht zufälligen Zusammen- 
hange stehen. Die Analyse lehrt daher nicht nur etwas über die 
spezielle Entwicklung der Sprache, der jene Neubildungen ange- 
hören und in der sie weiter gewirkt haben, sondern sie vermag 
darüber hinaus wenigstens beizutragen zu einer Erweiterung der . 
Erkenntnis der Gesetze der Sprachentwicklung überhaupt. 

Demokrit, Plato und Aristoteles stehen auf der Höhe desjeni- 
gen Abschnittes der Entwicklung der griechischen Sprache unter 
dem Einfluss der Philosophie, der oben als zweiter gekennzeichnet 
worden ist. Doch ist dies nicht in dem Sinne zu fassen, daß sie 
nach Anzahl der neugeschaffenen Wörter oder Wortbedeutun- 
gen an der Spitze stehen. Darin sind manche Stoiker z.B. Plato 
überlegen. Vielmehr ist es die Intensität, mit der eine ganz eigene 
und neue Betrachtungsweise bei jedem von ihnen sich in sprach- 
lichen Neuschöpfungen ein Instrument des Ausdrucks geschaffen 
hat, die sie an die Spitze stellt. Auch betrachten sie auf weite 
Strecken denselben Komplex von Phänomenen und Problemen, 
der sich doch jedem von ihnen von einer ganz neuen Seite offen- 
bart. Dies vor allem gibt auch die Möglichkeit zu einem frucht- 
baren Vergleich. 


I. DEMOKRIT 


Bevor die Einzelanalyse mit dem ältesten der drei Philosophen, 
mit Demokrit, beginnen kann, ist es jedoch notwendig, eine Vor- 
untersuchung anzustellen. Die Lehre Demokrits und ihre sprach- 
liche Formulierung ist in der Überlieferung fast völlig mit der- 
jenigen seines Lehrers Leukipp verquickt. Sie gegen diese, so- 
weit als möglich, abzugrenzen, ist die erste Aufgabe, die gelöst 
werden muß. Denn einer Betrachtung, die nur die sachlichen 
Resultate einer Philosophie festhalten will, mag es gleichgültig 
sein, ob diese dem Geiste des einen oder des anderen Philosophen 
entsprungen sind. Wo es sich dagegen um das Eigenste und Ori- 
ginalste in der Lehre eines Philosophen handelt, um das, was 
sich sogar einen neuen sprachlichen Ausdruck schaffen mußte, um 
mitteilbar zu sein,kann die Untersuchung gar nicht beginnen, ehe 
das eigenste Eigentum des Philosophen von dem, was er von an- 
deren übernommen hat, geschieden ist. 

Die Aufgabe, die damit gestellt ist, zu lösen, scheint sehr 
schwierig zu sein. Denn die antiken Überlieferungen machen 
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scheinbar zwischen den Lehren des Demokrit und des Leukipp 
keinen Unterschied. Schon zu Beginn des 4. Jahrhunderts war die 
Zuweisung der Hauptschrift, welche die Grundlage der gemein- 
samen Lehre enthielt, strittig: offenbar, weil entweder die Schrift 
des Lehrers auf den Schüler übergegangen war oder die erste 
Hauptschrift des Schülers im wesentlichen eine Darstellung der 
Philosophie des Lehrers enthielt ; und noch nicht zoo Jahre spä- 
ter weiß man so wenig einen Unterschied zu machen, daß Epi- 
kur geradezu die Existenz eines Philosophen Leukipp leugnen 
kann, eine Meinung, die bekanntlich in E. Rohde (r) einen Vertei- 
diger gefunden hat. 

Aber schärferes Zusehen lehrt bald, dass diese Ansicht sich 
nicht aufrecht erhalten läßt. Schon in der antiken Überlieferung 
besteht keineswegs absolute Gemeinschaft der Lehren zwischen 
Leukipp und Demokrit. Oder genauer: es gibt zwar keine 
Lehre Leukipps, die nicht schon sehr früh auch Demokrit zuge- 
schrieben wird, aber ganze Gruppen von Lehren, wie alles, was 
mit Erkenntnistheorie, mit der Theorie der Sinnesempfindungen, 
mit Mathematik, mit Ethik, mit Staats-und Gesellschaftstheorie 
zusammenhängt, erscheinen ausschliesslich als Eigentum des 
Demokrit. Darin zeigt die antike Überlieferung bis in die späteste 
Zeit eine ausserordentliche Konstanz. 

Der Grund ist auch in einigen Fällen ganz offenbar. Der erste 
Blick lehrt, dass z. B. die demokriteische Theorie der Sinnesemp- 
findungen auf derjenigen des Empedokles weiter baut, daß diese 
also früher entstanden sein muß. Das stimmt überein mit der 
relativen Chronologie des Empedokles und Demokrit. Aber die 
Chronologie verbietet es unbedingt, dem wesentlich älteren 
Lehrer Demokrits, der von der besten Überlieferung (Theo- 
phrast bei Simpl. Phys. 28,4, Diels Vorsokr. 54 A 8, u. Hippol. 
ref. I, ız, Diels A ro) zum Schüler des Parmenides und Zeit- 
genossen des Zenon von Elea gemacht wird, zu Empedokles 
in gleiche Beziehung zu setzen. Das beweist vielleicht nicht 
mehr, als dass die alte Tradition, wenn sie einen Leukipp erfand, 
bei der Zuweisung demokriteischer Schriften oder Lehren an 
ihn auf chronologische Möglichkeiten Rücksicht nahm. Aber 
es gibt zugleich doch einen Fingerzeig, wo der Beweis für die 
historische Existenz des Leukipp gefunden werden kann. Der 


(1) Kleine Schriften I, 205 f., Leipzig 1901. 
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Beweis wäre geführt, wenn sich eine Wirkung, « demokritei- 
scher» Lehren auf andere Philosophen nachweisen ließe, zu 
einer Zeit, zu der Demokrit noch nicht gelebt haben oder noch 
nicht erwachsen gewesen sein kann. Dazu reicht die Überlieferung 
nicht aus (r). Ein Beweis kann aber auch gegründet werden 
auf die Untersuchung, auf welche Fragen und Probleme eine 
jede Lehre eine Antwort geben will. Wenn sich hier zeigen 
läßt, daß manche Lehren auf Fragen antworten, die vor der 
Zeit des Demokrit im Zentrum des Interesses standen, und dies 
gerade die Lehren sind, welche die Überlieferung des Altertums 
leukippisch nennt, wenn endlich die ganze Betrachtungsweise, 
aus der diese Lehren erwachsen zu sein scheinen, eine andere 
als die der rein demokriteischen ist, dann darf man es wohl 
für gesichert halten, dass die antike Tradition auf festem Grunde 
ruht. Allerdings ist dabei noch eins zu beachten : da Demokrit 
und Leukipp die Grundlehren ihres Systems gemeinsam sind, 
so werden diese auch in einer Form auftreten müssen, die demo- 
kriteische Züge trägt. Hier wird also noch eine feinere Unter- 
scheidung zu treffen sein als die Überlieferung sie unmittelbar 
ergibt. Dagegen wird zu fordern sein, daß die in.der Überlie- 
ferung als rein demokriteisch erscheinenden Lehren frei von 
leukippischen Zügen sind. 

Schon die duaäv ödfaı des Theophrast machen Leukipp zu 
einem Schüler des Parmenides und Zeitgenossen und «Eraipos » des 
Eleaten Zenon (2). Ob dieser Angabe direkte Nachrichten aus 
ältester Zeit zugrunde liegen und welcher Art diese gewesen 
sind, ist nicht mehr feststellbar. Aber die Analyse der Gedan- 
ken und Betrachtungen, durch welche die Atomtheorie begrün- 
det wird, macht offenbar, dass die Verbindung, in die der Schöp- 
fer dieser Theorie mit den Eleaten gebracht wird, nicht unbe- 
gründet ist. Die Eleaten leugnen Werden und Vergehen. Denn 
wenn es ein Werden gäbe, müßte es entweder stattfinden 
aus einem Seienden in ein Seiendes. Aber dann ist es kein 
Werden. Denn das Seiende existierte schon vorher. Oder es 
müßte stattfinden aus Nichtseiendem in Seiendes. Aber das 
Nichtseiende gibt es nicht. Also kann auch kein Werden 


(rt) vgl. die Widerlegung derartiger Beweisversuche durch E. Rohde S, 243 
Anm, u. 8. 253. 
{2} bei Simpl. ad phys. 28,4 = A, 8 Diels, 
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daraus hervorgehen. Der analoge Beweis gilt für die Unmö- 
glichkeit des Vergehens. Die Eleaten leugnen ferner die Bewe- 
gung. Denn eine Bewegung müßte entweder stattfinden in 
ein Seiendes hinein. Das ist unmöglich. Denn wo das Seiende 
schon ist, dahin kann es nicht erst gelangen. Oder die Be- 
wegung müßte stattfinden in ein Nichtseiendes hinein. Auch 
das ist unmöglich, da es das Nichtseiende nicht gibt. Endlich 
kann aus denselben Prinzipien heraus die Vielheit geleugnet 
werden. Denn wenn es mehrere Dinge gäbe, die ja dann. alle 
seiende Dinge sind, dann gäbe es ein Seiendes außerhalb des 
Seienden. Das ist unmöglich, da ein Seiendes außerhalb des 
Seienden ein Nichtseiendes wäre und es ein Nichtseiendes 
nicht gibt. Oder es müßte eine Vielheit geben innerhalb des 
Seienden. Auch das ist unmöglich, da das Seiende ja eben das 
Seiende und als solches mit sich selbst identisch ist. Nähme 
man das Gegenteil an, so wäre das Seiende Einheit und Viel- 
heit zugleich. Das ist ein Widerspruch. Auch räumlich betrach- 
tet: — und seltsamerweise hat das Seiende in der ältesten Form 
dieser Philosophie, so abstrakt es auch gefaßt ist, doch räumli- 
che Ausdehnung (I})-—— kommt man zu demselben Resultat. Denn 
eine Vielheit von seienden Dingen müßte ja durch Trennendes 
geschieden sein, um sie als Vielheit in Erscheinung treten zu 
lassen. Aber durch Seiendes kann diese Trennung nicht her- 
vorgerufen werden. Dies würde vielmehr gerade die Verbin- 
dung herstellen und damit wieder aus der Vielheit eine Einheit 
machen, Aber auch durch Nichtseiendes kann eine Trennung 
nicht stattfinden, da es das Nichtseiende nicht gibt. 

An dieser eleatischen Argumentation sind zwei Dinge hervor- 
zuheben, die für Leukipps Stellung zu den Eleaten wichtig 
sind: ı) die gewaltsame Abstraktion, mit der alles aus dem 
einen Begriff des Seienden und seiner Negation abgeleitet wird 
und 2) dass dies Seiende dennoch räumliche Ausdehnung be- 
hält (vgl. Parmenides frgt B, 8, 42, ff. Diels ; adrap Erei meipas 
möuarov rerekcauevov Eori mavroßev, edkdxAov adaipns Evakiyrıov 
dykw, neoodder ioomaAts mdvrm ' TO yüp odre rı nellov oüre vı 
Bursrepov meAdvar xpeöv eorı TH N TR.) 

Fragt man nun, welche Stellung Leukipp in der Entwicklung 
der vorsokratischen Philosophie einnimmt, so kann kein Zweifel 


(x) vgl. Gnomon XIV (1938), ıor ft. 
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darüber sein, daß er von allen Vorsokratikern, die nicht selbst 
Eleaten sind, Parmenides am nächsten steht. Zwar die Existenz - 
der Welt des Werdens und Vergehens steht ihm fest. Sie steht 

zu fest in ihrer unmittelbaren kompakten Realität, die wir in 

jedem Augenblick erfahren, als daß ihre Existenz in Frage 

gezogen werden könnte. Aber die parmenideischen Aporien 

verlieren dadurch nicht an Gewicht. Sie müssen überwunden - 
werden, wenn es eine Rechtfertigung der Welt des Werdens 

und Vergehens geben soll. Der Begründer der Atomtheorie ist 

unter der Vorsokratikern der einzige, der dieses Problem ganz 

scharf erfasst hat. Die Lösung, die er gibt, ist folgende : Die 

Lehre des Parmenides beruht darauf, daß jede Art von Existenz 

des Nichtseienden geleugnet wird. Ihr wird die kühne Hypo- 

these gegenübergestellt: das Nichtseiende gibt es doch und es 

ist trotzdem ein wahres Nichts, Das Nichtseiende existiert als 

der leere Raum, 

Sonst aber sind in dieser Gegenthese gegen Parmenides alle 
Grundgedanken noch erhalten, auf welchen dessen eigene 
Theorie beruht : Das Seiende des Parmenides erschien in irgen- 
deiner Weise als raumerfüllend und räumlich ausgedehnt. Jetzt 
wird die eine dieser beiden Eigenschaften verselbständigt. 
Räumlichkeit oder räumliche Ausdehnung gibt es auch ohne 
Erfülltsein dieses Raumes. Sein heisst Raumerfüllen, seiend 
heisst Raum-erfüllend. Daher ist der leere, nicht erfüllte, Raum 
der Gegensatz des Seienden, also das Nichtseiende oder Nichts, 

Mit dieser einen Neuerung, der Einführung eines Nicht- 
seienden oder nicht Seienden, das es als leeren Raum doch 
gibt, sind alle Vorbedingungen gegeben zur Erklärung der 
mannigfaltigen Erscheinungen der Welt des Werdens und 
Vergehens. Nur muß das Seiende, das diesem neuen Nichtseien- 
den gegenübergestellt wird, nun zwei Bedingungen genügen: 
I) Es muss alle Eigenschaften haben, die Parmenides als jedem 
Seienden notwendig zukommend fand. 2) Es muß ausreichen, 
Werden und Vergehen, Vielheit und Bewegung zu erklären. 

Es ist das Atom, das allen diesen Bedingungen genügt. Es hat 
alle Eigenschaften des Parmenideischen Seins, ı) Es ist absolut 
raumerfüllend und dicht. Wo ein Atom ist, da kann nicht zu 
gleich ein anderes sein. Es findet daher auch keinerlei Bewe- 
gung innerhalb des Atomes statt. Denn diese müßte stattfin- 
den an einen Ort, wo schon etwas ist, was unmöglich ist. 2) Das 
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Atom ist absolut eins. Es ist daher nicht teilbar, weil Teil- 
barkeit schon die Möglichkeit einer Vielheit ist. Das aber 
würde auf den Parmenideischen Widerspruch führen, daß das- 
selbe Ding zugleich Eines und Vieles ist. 3) Aus demselben Grund 
gibt es für die Atome kein Werden und Vergehen. Denn wenn 
nun auch die Annahme gemacht wird, dass es das Nichtseinde 
in irgendeiner Weise gibt, so ist es doch ein wahres Nichts, aus 
dem das Seiende nicht hervorgehen kann. Hier freilich, anders als 
beim ersten und zweiten Beweis, ist ein Punkt, in dem die scharfe 
Logik des Parmenides, die doch darauf beruht, dass das Nicht- 
seiende in keiner Weise existiert, durchbrochen wird. Aber es 
fragt sich, ob der Begründer der Atomtheorie sich dessen bewußt 
geworden ist. Festgehalten ist jedenfalls für das Atom, dass es 
weder Vielheit noch Werden und Vergehen, noch Bewegung in 
sich selber xennt. Aber es erfüllt auch die zweite Forderung : Daß 
gerade mit Hilfe des Atoms Werden und Vergehen, Vielheit und 
Bewegung erklärbar sein muß. Das Atom ist absolut eins, aber 
das hindert nicht, daß, es im leeren Raum viele Atome gibt. Im 
Atom gibt es keine Bewegung, aber das hindert nicht, daß eine 
Bewegung von Atomen aus dem leeren Raum und in den leeren 
Raum möglich ist und sich in jedem Augenblick vollzieht. Das 
Atom kennt kein Werden und Vergehen, aber aus den Atomen 
entsteht etwas, das auch wieder vergehen wird, indem es sich aus 
den Atomen zusammensetzt und wieder in sie zerfällt. 

So ist aus einer Lehre, welche die ganze unseren Sinnen zu- 
gängliche Welt des Werdens und Vergehens für bloßen Schein 
erklärt, eine Philosophie entstanden, die eben das Werden und 
Vergehen in dieser Welt erklärt und damit ihre Realität zu retten 
sucht. Aber in dem aufeinanderfolgenden Gegensätzen zwischen 
dem «xvpios öv », d. h, dem einzelnen Atom, und dem elvar 
des undev, d. h. des xevdv; zwischen dem «dAndeig &v », das 
wieder mit dem Atom gleichzusetzen ist, und dem aus Einheiten 
zusammengesetzten Ding, das zugleich Einheit und Vielheit ist; 
zwischen der Unvergänglichkeit und dem Ungewordensein der 
Atome und dem Werden und Vergehen des Dinges, das sich aus 
ihnen zusammensetzt, spürt man noch den harten Gang der 
parmenideischen Dialektik nach. 

Aus Werken Leukipps sind wörtliche Fragmente nicht erhalten 
und dieindirekte Überlieferung zitiert zwar einige termini techni- 
ci der Atomtheorie — also gerade das, was im Zusammenhang 
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dieser Untersuchung interessiert —, aber da die Grundlagen 
der Atomtheorie Leukipp und Demokrit gemeinsam zugeschrie- 
ben werden, und da kein Zweifel darüber besteht, daß die indi- 
rekte Überlieferung auf Schriften Leukipps und Demokrits zu- 
rückgeht, vielleicht auf Schriften, bei denen sich der Anteil beider 
nicht mehr scheiden liess,bedarf es einer weiteren Nachprüfung, 
welche von diesen Termini leukippisch sind. 

Die bisher geführte Untersuchung gibt dazu die Mittel an die 
Hand. Unter diesen Termini ist einer, der ganz aus der Leukip- 
pischen Gedankenrichtung hervorgegangen ist : die Bezeichnung 
des Atoms als «dev», als «Ichts», als wahres «Etwas» im Gegen- 
satz zu dem existierenden « Nichts » des leeren Raums. Nur aus 
der Nacht der Abstraktion, die außer dem Seienden schlechthin, 
d. h. dem Seienden, von dem nichts anderes ausgesagt werden 
darf, als daß es ist und was aus seinem Sein unmittelbar folgt, 
und dem reinen Nichts nichts anerkennen will, kann das Wort 
entsprungen sein, daß die Bezeichnung des einzig wahren 
Seienden aus der Privation der Negation gewinnt. 

Aber wie ist es möglich, darüber hinaus noch zu scheiden, was 
an Gedanken und sprachlicher Formulierung der Grundlagen der 
Atomtheorie Leukipp und was Demokrit angehört, da die Über- 
lieferung darüber schweigt ? Wenn eine Nachricht über Leukipp 
sich nicht erhalten hätte, müßte man es hinnehmen, dass Demo- 
krit in den Grundlagen seines Systems einsam steht in seiner 
Zeit. Weder Anaxagoras noch Empedokles haben den Sinn für 
den harten dialektischen Zwang, der zu den eleatischen Para- 
doxien führt, noch für das schwere Ringen um die Begriffe des 
Sein und Nichts, das diese Paradoxien in der Atomtheorie zu 
überwinden sucht. Was sie wollen, ist eine Erklärung der mannig- 
faltigen Erscheinungen der sichtbaren Welt und zwar eine Er- 
klärung von wenigen und einfachen Prinzipien aus. Sie setzen 
sich auch auseinander mit den Problemen der Unendlichkeit 
im Raum und der unendlichen Teilbarkeit, Problemen, die schon 
bei den späteren Eleaten Zenon und Melissos in der speziellen 
Begründung der eleatischen Paradoxien aufgetreten sind. Aber 
diese Probleme stehen bei ihnen nicht mehr in dem ursprüngli- 
chen Zusammenhang. Anaxagoras und Empedokles nähern 
sich erkenntnistheoretischen Problemen, aber sie nähern sich 
ihnen auf dem Wege über die Sinnesphysiologie. Gerade das 
zeigt, wie ferne sie der schweren Dialektik des Parmenides sind, 
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Dies ist der allgemeine Charakter der Zeit. Und man wende dage- 
gen nicht ein, die Sophisten setzten doch zu gleicher Zeit die 
eleatische Dialektik fort, da diesen gerade der Ernst des eleatisch- 
leukippischen Denkens fehlt, da ihnen die alten Paradoxien zum 
Mittel für einen Zweck geworden sind. Auch das System des De- 
mokrit, der ja der jüngste dieser Generation von Philosophen 
ist, gehört als Ganzes dieser Epoche an. In ihm vollendet sich 
geradezu die Tendenz der Zeit. Denn dieses System ist der gran- 
dioseste und konsequenteste Versuch einer Erklärung der un- 
geheuren Mannigfaltigkeit der Phänomene aus einem ganz ein- 
fachen Prinzip. 

Aber das Denken Demokrits ist darüber hinaus noch ausge- 
zeichnet durch eine Reihe von Eigenschaften, die es vom Denken 
seiner Zeitgenossen und unmittelbaren Vorgänger unterscheiden, 
zu denen bei ihnen vielleicht Ansätze aufzuweisen, die aber erst 
bei ihm voll ausgebildet sind. Er vermeidet es weit mehr als ir- 
gendeiner der früheren griechischen Philosophen, die Phäno- 
mene zugunsten einer Theorie zu vergewaltigen. Obwohl von der 
äussersten Konsequenz in seiner Erklärung aller Erscheinungen 
aus seinen beiden einfachsten Prinzipien, ist er ein Meister darin, 
seine Theorie den Phänomenen auf das genaueste anzupassen. 
Sein Philosophieren ist ferner ausgezeichnet durch eine ausser- 
ordentlich grosse sinnliche Anschaulichkeit. Obwohl die Grund- 
gegebenheiten, aus denen sich alle Dinge aufbauen, die Ato- 
me, mit den Sinnen nicht wahrnehmbar sind, besitzen doch alle 
seine Angaben über die Atomstruktur der Dinge eine grosse 
Anschaulichkeit sinnlicher Phantasie. Er betrachtet ferner alle 
Dinge nicht im Zustande der Ruhe, sondern der Bewegung. 
Bewegung ist ihm nicht etwas den ohne sie vorhandenen Din- 
gen erst nachträglich Zukommendes, nicht ein Zustand, in den 
sie versetzt oder auch nicht versetzt werden können, sondern 
eine den Dingen von Anfang an und immer inhärierende Ei- 
genschaft. Er «sieht » die Dinge vor dem geistigen Auge seiner 
analysierenden Phantasie in dauernder innerer Bewegung. Dies 
drückt sich in Inhalt und sprachlicher Gestaltung seiner Lehre 
aus, Es genügt, diese Eigenschaft des demokriteischen Denkens 
an einigen Beispielen aus den verschiedenen Gebieten seiner 
Philosophie zu illustrieren, um dann untersuchen zu können, wie 
Sich dieser Charakter des Denkens Demokrits in seiner Sprache 
manifestiert, 


Noch von ihrer Herkunft aus dem Eleatismus her und aus 
der Entdeckung das Raumes als einziger Gegebenheit ausser dem 
reinen Sein haben die Atome außer den Eigenschaften des elea- 
tischen Seienden als primäre Eigenschaften nur solche, die sich 
unmittelbar aus der Beziehung zum Raume ergeben : Größe, 
Gestalt, Lage und Anordnung. Es ist die Aufgabe gestellt, aus 
diesen wenigen Eigenschaften die Mannigfaltigkeit der Eigen- 
schaften der aus den Atomen zusammengesetzten Dinge zu erklä- 
ren. Schon die Erklärung von Schwere und Härte scheint hier 
Schwierigkeit zu machen, denn beide Eigenschaften scheinen 
abgeleitet werden zu müssen aus dern mehr oder minder dichten 
Beieinander der Atome. Härte und Schwere werden also beide 
auf Dichte zurückgeführt. Nun zeigt jedoch die Erfahrung, dass 
es harte Körper gibt, die leichter sind als weichere, Um diese 
Schwierigkeit zu lösen, ist sofort die anschauliche Konstruktion 
bei der Hand. In den schweren, aber weicheren Körpern sind die 
Atome gleichmässig verteilt, sodass überali zwischen je einem 
Atom und den es umgebenden Atomen ein Zwischenraum ist, der 
es erlaubt, die Atome leicht aneinander vorbei zu bewegen, 
auch unter Umständen den Körper zu komprimieren. Ferner 
mag die Gestalt der Atome eine Rolle spielen, die hier mehr 
glatt und rund sein werden und daher einem Aneinander-Vorbei- 
bewegen keinen Widerstand leisten. In den härteren, aber leich- 
teren Gegenständen dagegen sind zwar grössere Lücken zwischen 
den einzelnen Atomen und Atomgruppen, aber die Atome sind 
. ungleichmäßiger verteilt, sodaß sie, an einigen Stellen ganz eng 
sich zusammenhakend, ein festes Gerüst bilden, das trotz der 
grösseren Lücken, die sich dazwischen schieben, sowohl einer 
Deformation wie einer Kompression grösseren Widerstand bieten 
als ein aus gleichmäßiger verteilten Atomen in dichterer Anor- 
dnung bestehender Gegenstand (1). 

Schon dieses Beispiel aus der Grundlegung der demokriteischen 
Philosophie zeigt, selbst in der indirekten Ueberlieferung bei 
Theophrast und den antiken Doxographen, neben der ausseror- 
dentlichen Fähigkeit der Anpassung der Theorie an das jeweils 
zu erklärende Phänomen auch eine grosse sinnliche Anschauli- 
chkeit der konstruktiven Phantasie, mit deren Hilfe die 
Eigenschaften der Gegenstände aus deren innerer Struktur 


(1) frgt. A 135, 61/62. 
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erklärt werden können. Wenn das dritte Element, das der 
Bewegtheit, in diesen Stücken weniger in Erscheinung tritt, so 
weisen die übrigen Fragmente wohl darauf hin, daß. dies an den 
Doxographen liegt, die sich für die Erklärung der Struktur der 
Gegenstände allein interessierten, während Demokrit die Struk- 
tur nicht als solche analysiert, sondern sie im Aufbau seines 
Systems aus der Bewegung der Atome erst entstehen ließ 
(vgl. Frgt A 58 Diels und die folgenden Fragmente). 

Noch viel deutlicher treten die gekennzeichneten Eigenschaf- 
ten des demokriteischen Denkens in der atomistischen Theorie 
der Sinnesempfindungen und den damit verbundenen Ansätzen 
zu einer Erkenntnistheorie hervor, in einem Teil der Lehre also, 
der aus historischen Gründen keinesfalls von Leukipp stammen 
kann: ein deutliches Zeichen dafür, daß jene analogen Elemente, 
die sich in den als beiden Philosophen gemeinsam überlieferten 
Grundlagen der Physik aufweisen lassen, demokriteisch sind. Ja, 
man kann sagen, daß Demokrit in diesem Teil seiner Lehre seine 
Art zu philosophieren, ohne es zu beabsichtigen, geradezu selbst 
beschrieben hat. 

Er unterscheidet zwei Arten von Erkenntnis : diejenige durch 
die Sinne, und diejenige durch den voös. Die erste nennt er ororin: 
die dunkle, die zweite yvyoiy: die eigentliche, die echte. Die 
erste kann auch als grob bezeichnet werden, während die zweite 
«em Aemrörepov » geht (vgl. Frgt B ıı Diels: ... yraums ödo eloiv 
las, ı ev yunoln, h d8 oxorin, al okorins uev Trade adumavra ! 
dis, dran, Hd, yedoıs, hadcıs. 5 de yımolm, dmorempıpeun de 
Taırms ... Orav  arorin unkerı &bvyras wire öpfv ea ’Elarrov wire 
drovew ufre Ödpäcdaı wire yedeodaı unre Ev TH Yadaeı alodd- 
veodas, AAA’ El Aeırrörepov [den Inreiv, röre Emıylyvera % yımaln 
«rA.]) (I). 

Man muß sich an der Erklärung der einzelnen Sinnesempfin- 
dungen, z. B. des Sehens, Schmeckens oder Riechens, klar zu 


(1) vgl. auch H. Langerbeck : Ad£ıs empvonig. Studien zu Demokrits Ethik 
und Erkenntnislehre. Neue philol. Unters. H. ro, Berlin 1935, vor allem $. 113-115. 
Hier wird zum ersten Mal der energische Versuch gemacht, den ursprünglichen 
Sinn der Lehre Demokrits wiederherzustellen gegenüber den Entstellungen, 
die sie schon in den Berichten des Aristoteles und Theophrast durch das unwill- 
kürliche Hineintragen späterer Problemenstellungen erlitten haben. Doch 
geht die Darstellung von ©. Langerbeck in einzelnen etwas überspitzen Formu- 


= lerungen gelegentlich in Folge des Bestrebens, die Unterschiede recht scharf- 





Ni : herauszustellen, über das Ziel hinaus. 
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machen suchen, was dies bei Demokrit bedeutet. Am leichtesten 
kann dies geschehen an der Theorie der Geschmacksempfindun- 
gen, die am unkompliziertesten ist, Hier wird der süße Ge- 
schmack z. B. zurückgeführt auf die Wirkung von glatten und 
runden Atomen,der sauere dagegen auf die von eckigen mit rauher 
Oberfläche (vgl. Frgt. A 135, 65 Diels). Aristoteles, De sensu 4, 
442®,29 = Diels frgt. A. ı1g faßt dies so auf, als führe Demokrit 
die Geschmacksqualitäten und überhaupt alle übrigen Sinnesqua- 
litäten auf Tastqualitäten zurück. Dies ist insofern richtig, als 
die Qualitäten glatt und rauh, auf die Demokrit die Geschmacks- 
qualitäten süß und sauer zurückführt, tatsächlich Tastquali- 
täten sind. Trotzdem ist damit der Sinn des demokriteischen 
Verfahrens nicht völlig getroffen. Was Demokrit bestimmen will, 
ist offenbar die Gestalt der Atome, welche eine bestimmte Ge- 
schmacksempfindung hervorrufen, und nur deshalb, weil in der 
Tastempfindung die Gestalt des Getasteten am unmittelbarsten 
faßbar zu sein scheint, führt er die Geschmacksqualitäten und die 
übrigen Sinnesqualitäten zunächst auf Tastqualitäten zurück. 
Denn die Theorie der Sehempfindungen und der ihnen entspre- 
chenden Farbenqualitäten ist der Methode nach genau dieselbe 
und nur umso viel komplizierter, dass ihre Interpretation im 
einzelnen hier nicht gegeben werden kann. Um das Wesen der 
Methode zu illustrieren, reicht auch das eine Beispiel völlig aus. 

Als wirklich existent an den Dingen gilt Demokrit 
danach nur ihre räumliche Struktur. Die Sinnesqualitäten des 
Geschmackes, der Farben, des Geruches usw. werden alle auf 
Grösse, Gestalt, Lage und Anordnung der die Dinge zusammen- 
setzenden Atome, also auf lauter räumliche Bestimmungen, 
zurückgeführt. In diesem Sinne sind die Sinnesqualitäten für 
Demokrit subjektiv. So spricht er es auch aus in dem Satz 
(Frgt. B 9 Diels) : vo yAurd, vom rırpov, vo Bepuöv, vorn 
buxpöv, vw xpown, Eref de drona kal kevör. 

Aber — und dies ist nun der springende Punkt — sie sind 
für Demokrit nicht in dem Sinne subjektiv, in dem die meisten 
der späteren Philosophen, die eine ähnliche Theorie vertreten, 
es verstanden haben ; nicht in dem Sinne, dass die Sinnesqua- 
litäten nur die Objektivierung von Empfindungen sind, die durch 
irgendeine Einwirkung von Gegenständen ausser uns in. uns her- 
vorgerufen werden, in denen aber von der wahren Gestalt dieser 
Gegenstände unmittelbar garnichts enthalten ist. Vielmehr sind 





für Demokrit die Sinnesqualitäten ein zwar verworrenes und 
dunkles Abbild, aber doch ein unmittelbares Abbild der Struktur 
der Gegenstände selbst. Er glaubt in dem süßen Geschmack oder 
der weissen Farbe das Runde und die glatte Oberfläche oder das 
Scharfkantige und Spitze der bewirkenden Atome zwar dunkel, 
aber doch unmittelbar zu erfühlen. Der Verstand, der die Gestalt 
der Atome aus den Empfindungen, die sie hervorrufen, erschließt 
und die konstruktive Phantasie, die sich danach ein anschauli- 
ches Strukturschema der Dinge schafft, sind ihm nichts anderes 
als eine feinere Art der Wahrnehmung, die das, was die Sinne 
nur dunkel und verworren fassen, scharf und präzise erkennt 
(vgl. das oben zit. Frgt. B ır). Sehr interessant ist hieran auch 
das Verhältnis zu den Denkern der vorangehenden Generation. 
Während in Parmenides und bis zu einen gewissen Grade selbst 
noch in Leukipp das Denken sich gewaltsam aus der Bindung 
an die sinnlich-räumliche Vorstellung loszuringen sucht, kehrt 
Demokrit völlig zu dieser zurück. Obwohl er selbst natürlich 
auch Schlüsse zieht, steht bei ihm doch ganz die konstruktive 
räumliche Phantasie im Vordergrund : so stark, dass sie ihm 
als einzige Art des Erkennens neben der sinnlichen Wahrneh- 
mung erscheint. Wie diese Methode auch auf dem Gebiet der 
Theorie der sinnlichen Wahrnehmung eine ausserordentlich 
feine Anpassung der konstruktiven Schemata an die Phänomene 
erlaubt und in der Theorie der Sinnestäuschungen zu Konstruk- 
tionen von unerhörter Kompliziertheit führt, darauf kann hier 
nur hingewiesen werden (vgl. die Frgte A 131 ff. Diels und Lan- 
gerbeck a. a. O. S. 106 ff.). 

Die Ethik Demokrits kann hier sehr kurz behandelt werden. 
Da anders als in der Physik und in der Erkenntnistheorie aus der 
Ethik fast lauter wörtliche Fragmente vorliegen und nicht wie 
dort die wenigen Bruchstücke demokriteischer Ausdrucksweise 
aus der indirekten Überlieferung herausgelesen werden müssen, 
wird es möglich sein, die Eigentümlichkeit des Denkens und der 
Sprache hier gemeinsam zu behandeln. Nur darauf sei an dieser 
Stelle hingewiesen, dass das Bestreben, alles auf ganz wenige 
einfache Prinzipien zurückzuführen, in der Ethik einen doppelten 
Ausdruck findet: ı) in der Zurückführung aller moralischen 
Paraenese auf die drei Prinzipien des xpr edv, des nerpiov und 


(1) Vgl. H. Diels. Elementum, Leipzig 1899, S. 12 fi. 
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des un moAAd mpnooew; 2) in der Zurückführung der ethischen 
Prinzipien auf die Physik, von der noch die Rede sein wird. 
Endlich ist bemerkenswert, dass die Tendenz Demokrits, alles in 
Bewegung und in Aktion zu sehen, in der Ethik ein eigentüm- 
liches Analogon darin hat, dass diese völlig auf Aktion und akti- 
ves Verhalten des Menschen ausgeht, so sehr, daß sie das Unrecht- 
tun nicht bestimmt als Übertreten eines Verbotes, sondern als 
Nichttun dessen, was zu tun not ist. (Frgt. B 256: dien uev 
Earıv Epdew rd xpr Eovra, ddiin de um Epdew rd xp) edvra, dAAG 
maparpemeodaı). 

Damit ist die Grundlage geschaffen zur Untersuchung der 
sprachlichen Neuerungen Demokrits. Vorgegeben waren Demo- 
krit aus der Philosophie seines Lehrers Leukipp die Grundprin- 
zipien, aus denen er die Welt aufzubauen versucht : äropa und 
sevöv, dev undodöev und diese mit ihren primären Eigenschaften, 
die aus der parmenideischen Seinsdialektik folgen : Einheit, 
Undurchdringlichkeit, .Unteilbarkeit, Ungewordenheit, Unver- 
gänglichkeit, Unbewegtheit im Innern bei den Atomen, Nichts- 
als-Ausgedehntheit beim leeren Raume. Es ist sehr charackte- 
ristisch, daß dies fast alles negative Bestimmungen sind. In 
alledem ist nichts original demokriteisches enthalten. 

Aber in der demokriteischen Philosophie tritt ein neuer Aus- 
druck für die Atome neben die alten übernommenen. Im Auf- 
bau der Welt aus den Atomen und in der Behandlung der ein- 
fachsten Aufbauelemente — und dies ist ja das Neue bei Demo- 
krit, daß er nicht nur wie Leukipp die Möglichkeit der mannig- 
faltigen Erscheinungen der Welt des Werdens und Vergehens 
zu erweisen, sondern diese Welt im einzelnem aufzubauen, bezw. 
ihren Aufbau nachschaffend aufzuweisen sucht — in diesem 
Aufbau heissen die Atome nun orosyeia. Dies Wort bedeutet 
hier noch nicht wie später bei Aristoteles die Elemente, die schon 
Empedokles kennt, die aber bei diesem pılöuara mavrös heißen, 
jedenfalls nicht die Elemente im aristotelischen Sinne. Das 
Wort ist von den Buchstaben genommen und dient dazu, sofort 
ein anschauliches Bild von den krausen Formen der Atome zu 
geben, zugleich zur Illustrierung derjenigen ihrer Eigenschaften, 
die für den Aufbau der Dinge aus ihnen grundlegend sind. 
Diese Eigenschaften sind nicht Einheit, Undurchdringlichkeit 
und alle jene Qualitäten, die ihnen vomLeukipp her geblieben 
sind, sondern ihre Eigenschaften im Verhältnis zum Raum: 
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Gestalt, Lage und Anordnung. Auch diese werden von Demokrit 
am Beispiel der Buchstaben illustriert, denn die Atome unter- 
scheiden sich bei Demokrit an Gestalt wie z.B. AundK oder B 
und M, an Lage wie « und A und-an Anordnung wie ABC und 
CAB. Schon damit kommt man in eine ganz andere Welt. als 
sie durch das leukippische ö&v, das doch denselben Gegenstand 
bezeichnet, gekennzeichnet wird. Aber viel interessanter als das 
Wort oroıxetov, das zwar eine schöne und zur Veranschaulichung 
ausserordentlich brauchbare Metapher ıst, aber doch nur eine 
Metapher, wie sie wohl von anderen Schrifstellern auch hätte 
gebildet werden können, sind die Bezeichnungen Demokrits 
für die drei Grundeigenschaften Gestalt, Lage, Anordnung, selbst. 

Das Wort fvouds ist keine Neubildung Demokrits. Vielmehr 
kommt das entsprechende fußuos schon bei Archilochos vor. 
Die Bedeutungsentwicklung‘ des Wortes hat O. Schroeder in ei- 
nem schönen Aufsatz im Hermes 53 (1918) S. 324-29 dargestellt. 
In seiner von feiv = fließen abgeleiteten Urbedeutung bezeichnet 
es zunächst die Wellenbewegung des dahinströmenden Flusses. 
Aber schon Archilochos (Frgt. 67 a Diehl) gebraucht es in über- 
tragener Bedeutung für das Auf und Ab des Lebens, sodass es 
fast das gestaltgebende Gesetz des Lebens zu bedeuten scheint 
(yiyvware olos pvopös dvdpchmovs Exei). Einen Schritt weiter auf 
diesem Wege geht der Theognisvers 964 : urjmor’ emawjons mpiv 
äv elöjs dvöpa wadnveus Hpyhv kal pußuöv kat Tadmov övrw’ Eye 
(vgl. unten). Aber auch in dem Fragment des Aischylos (78 
Nauck), das Schroeder ebenfalls anführt : dAX? el’ 6 uev rıs Ako- 
Bıov Barvesparı kdu” Ev rpıyavors Eermepawerw pußpois ist, wie das 
« köpa » zeigt, die anschauliche Urbedeutung noch auf das deut- 
lichste gefühlt ; ebenso wenn Choeph. 797 dasselbe Wort für die 
Gangart des Pferdes gebraucht wird. 

Aber nun kommt als nächstes Herodot (V, 58), der das Wort 
auf die Gestalt der Buchstaben anwendet, indem er von einem 
neraßdaAAcıv des pußpös der phönikischen ypdupara durch die 
Griechen spricht. Da das Wort hier in der Bedeutung « Ge- 
stalt » nur gerade im Bezug auf die Buchstaben vorkommt, die 
Demokrit zur Veranschaulichung seiner Atome dienten, könnte 
man fast auf den Gedanken kommen, er habe den Ausdruck 
in dieser Verwendung von Demokrit übernommen, zumal da 
Herodot im folgenden von einem wera-pußpuilew der Buchstaben 
spricht, ein Ausdruck, der ebenfalls bei Demokrit eine große 
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Rolle spielt (vgl. z. B. Frgt. B 33). Die Chronologie verbietet 
eine solche Annahme nicht unbedingt, da Demokrit zur Zeit des 
athenischen Aufenthalts des Herodot ca. 25 Jahre alt gewesen 
sein muß und das oörıs in Demokrits Selbstzeugnis : FAov yap 
eis ’Adyvas kal odrıs ne &yvoxer (Diels B 116), wohl nicht absolut - 
zu nehmen ist. Aber diese Hypothese ist doch allzubequem und 
im ganzen recht unwahrscheinlich. Auch ist der umgekehrte 
Vorgang durchaus denkbar, wenn man annimmt, dass Pvonös 
den Duktus der Buchstaben bezeichnet. Schroeder ($. 327) 
scheint sogar daran zu denken, daß eine Bildung fvouds == 
Epvouös von Epdiw = «ziehen », also wörtlich: == ductus, die 
dann mit dem ionisch gleichlautenden Svouds = fußuds von pew 
gleichgesetzt oder verwechselt wurde, eine Rolle gespielt habe. 
Dann bliebe für Demokrit nur, dass er den speziellen anschau- 
lichen Ausdruck für die Gestalt des nunmehr metaphorisch 
gebrauchten oroıyeiov mit übernommen hat, statt ihn durch 
einen abstrakteren wie ı) wopgY oder 2) eldos, welch letzteres 
schon von Homer für « Gestalt » gebraucht wird und z.B. in der 
Schrift über das Klima auch im rein ionischen Dialekt die übliche 
Bezeichnung für « Aussehen », « Gestalt » usw. ist, zu ersetzen. 

Vor allem aber ist die Wahl oder Übernahme des Wortes 
deshalb interessant, weil es zwei Eigenschaften aufweist, die auch 
und gerade für die wirklichen Neubildungen Demokrits charakte- 
ristisch sind. Es bezeichnet nicht wie eldos das Sichtbare, d. h. 
die Gestalt, sofern sie für den Sehenden da ist, sondern das 
objektive Gestaltgesetz des Gegenstandes in sich ; es bezeich- 
net die Gestalt nicht in ihrem starren Gewordensein, wie nopgr; 
= forma, sondern läßt sie gewissermaßen aus sich selbst heraus 
sich bewegend entstehen : seltsam genug, da die Gestalt der 
Atome ja gerade ungeworden, unentstanden und unvergänglich 
ist. Endlich bezeichnet es die Gestalt, indem es sie entstehen 
läßt nicht als Resultat einer äußere Einwirkung, sondern als 
Ergebnis einer Bewegung aus sich selbst. Es ist bemerkenswert, 
wie sehr diese Eigenschaft in allen Grundworten der demokri- 
teischen Physik, seien sie nun übernommen oder neugebildet, 
wiederkehrt. 

Die beiden anderen oben genannten Grundbegriffe der Physik 
Demokrits werden bezeichnet durch die Worte rpor7 und dsadıyy. 
Das erste ist in seiner Verwendung bei Demokrit eine Bedeu- 
tungs-, das zweite eine Wortneuschöpfung. Beide sind unmittel- 





bar aus dem Wortstamm gebildet, nicht durch Ableitung mit 
Hilfe einer Endung gewonnen. Beide gehören zu Verben der 
Bewegung, darin und in der Bildungsweise analog den Worten 
' BoAr, fomy, wozu man auch dp trotz seines etwas anderen for- 
malen Ursprungs hinzunehmen kann. Alle diese Wörter bezeich- 
nen nicht die Aktion, welche eine Bewegung hervorruft, son- 
dern die hervorgerufene Bewegung selbst : ßoA7} z. B. nicht das 
Werfen, sondern die Bewegung des geworfenen Dinges ; und 
zwar bezeichnet sie diese konkret und in. sinnlicher. Anschau- 
lichkeit. Diese Worte, die ja auch unmittelbar vom Stamm 
gebildet sind, haben noch eine stärkere verbale Kraft als die 
Bildungen auf -oıs und -ka, die, wie sie selbst fernere, und, 
um einen hybriden Ausdruck zu gebrauchen, abgeleitetere Bil- 
dungen sind, das, was sie bezeichnen, auch ferner, d. h. nicht 
in seiner konkreten Einmaligkeit und sinnlichen Anschau- 
lichkeit, sondern allgemein und in abstracto bezeichnen. Endlich 
bezeichnen sie nicht nur nicht die Aktion, sondern auch nicht 
das Resultat einer Aktion, oder, wo es sich faktisch, wie bei der 
ßoA%, um ein solches handelt, dieses Resultat nicht als Resultat. 
Sie haben vielmehr einen eigentümlich medialen Charakter, wie 
vor allem auch in den Compositis eioßoANn, exßoAN, emıßoAn, usw. 
offenbar wird. « BoA7 » ist das Sichbewegen infolge eines Werfens, 
nicht das Resultat des Werfens als solches ; und noch stärker ist 
dieser Charakter zu spüren in Jos}, dppm und in rpomy selbst, 
welches das « sich irgendwohin wenden » bezeichnet. 

Und nun ist das Bemerkenswerte, daß Demokrit dieses Wort 
rpomf nicht so gebraucht, wie es in der Sprache sonst von alters- 
her gebraucht wurde, sondern anstelle von «deazs », so wie er 
&adıyy an Stelle von rd£ıs gebraucht. Dadurch gelingt es ihm, 
eine Fülle der sinnlichen Anschauung in ein Wort zusammen- 
zudrängen. « #doıs »: das würde bedeuten das Gesetztsein des 
Atoms an eine Stelle im Raum, und dies allgemein und abstrakt. 
Aber das Atom ist nicht in diesem Sinne gesetzt, sondern es 
bewegt sich in der Bewegung « dmö rabroudrov », die es von 
Uranfang hat, aus sich heraus an einen Ort: ein Charakter seines 
Bewegtseins, an dem nichts dadurch geändert wird, dass die 
Atome durch Druck und Stoß gegenseitig auf Richtung und 
Schnelligkeit ihrer Bewegung einwirken. Das Atom hat auch 
nicht eine absolute Lage im absoluten Raum. Der Raum als 
xevöv ist ja ein Nichts, sodaß es keine absolute Lage geben 
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kann. Vielmehr wendet das Atom jeweils eine seiner Seiten einem 
anderen Atom zu. Die Wahldes Wortes zeigt also, daß Demokrit 
die Lage nicht, von der dauernden Bewegtheit der Atome abstra- 
hierend, als eine Eigenschaft des Atoms im Verhältnis zum 
Raume bestimmt, sondern dass er sie im Zusammenhang der 
unendlichen Bewegtheit aller kleinsten Teile des Kosmos als ein 
Moment dieser Bewegtheit im Verhältnis zu den anderen Atomen 
vor sich sieht. 

Eine weitere Steigerung erfahren diese charakteristischen 
Eigentümlichkeiten der demokriteitschen Sprache in dem dritten 
Wort, das hier zu betrachten ist : öuadıyy. Dieses Wort ist auch 
als Wort eine Neuschöpfung Demokrits. Anstelle der abstrakt 
verstandenen statischen Anordnung als Resultat eines von aussen 
vorgenommenen Ordnens, wie sie durch das sonst gebräuchliche 
rd£ıs bezeichnet wird, bezeichnet dadıyy das «Sich hindurch 
bewegend in Berührung, in Kontakt, in Zusammenhang 
mit etwas kommen », das «sich fügen », und nun wieder als 
Moment in einem anschaulich aufgefassten Bewegungsprozess. 
Bemerkenswert ist hier vor allem die ausserordentliche Kraft, 
welche die Präposition did in dieser Verbindung bekommt. Es 
ist das dıd von « diagdew, Sabo : « hindurchwachsen », «dazwi- 
schenwachsen », « durchwachsen », d. b. « wachsend durchdrin- 
gen ». Es ist wieder die eigentümliche Verbindung zwischem Sta- 
tischem und Dynamischem, welche der Bildung und vor allem 
der Verwendung der Präposition ihren einzigartigen Charakter 
verleiht. In diaddew = «wachsend durchdringen » und ana- 
logen Bildungen mit dd ist, wenn wir auch in der deutschen 
Übersetzung durch Zerlegen in zwei Worte uns die beiden Seiten 
des Vorgangs: x) den Charakter der Bewegung für sich als einer 
Wachstumsbewegung und 2) ihren Charakter als Bewegung im 
Verhältnis zu anderen Gegenständen als einer Durchdringung, 
verdeutlichen müssen, doch eben nur von zwei Seiten einer 
Bewegung die Rede. In diadıyy dagegen ist wieder in ganz 
eigentümlicher Weise der Zustand des Eingefügtseins, d. h. des 
« Sich in einer Anordung Befindens », also etwas, das wir eigent- 
lich als etwas Statisches empfinden, als Moment in einer Bewe- 
gung gefaßt. Ich habe vergebens nach Beispielen dafür gesucht, 
daß sonst noch irgendwo derartiges als Anschauungseinheit durch 
eine einzige Wortbildung bezeichnet würde. 
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Nur nebenbei sei in diesem Zusammenhang noch das Wort 
coös erwähnt, das Demokrit für die Bewegung der Atome ge- 
braucht. Da es sich um eine Bezeichnung der Bewegung selbst 
handelt, kann hier nicht die sonst immer wieder beobachtete 
Erscheinung eintreten, daß ein von anderen Philosophen statisch 
und abstrakt Gefaßtes anschaulich und als Moment einer Be- 
wegung gefasst wird. Aber wieder ist das Wort — übrigens kein 
dma£ eipnuevov wie dtadıyy, aber ein ausserordentlich seltenes 
Wort, das vor Demokrit mit Sicherheit nicht nachzuweisen ist — 
vom Stamm unmittelbar gebildet, nicht mit Hilfe einer 
abstraktiven Endung wie -oıs in «ivnois. Vor allem aber ruft 
es dadurch, dass. es nicht wie «ivnaoıs die Bewegung schlechthin, 
sondern eine heftige, stürmische Bewegung bezeichnet — ein 
Lakedämonier soll seinen Sohn Zoös genannt haben (« ryv yäap 
raxeliav Spumv ol Aakedardvipı Todro kadoderr » Platon, Kratylos 
412 c; vgl. Paus III, 7, 12) — sofort eine anschauliche Vorstellung 
von dem stürmischen Durcheinanderwirbeln der Atome, das 
auch öivn genannt wird, hervor. 

Es würde ermüden, ohne etwas wesentlich Neues zu lehren, 
wenn jedes seltene, neugebildete oder in neuer Bedeutung ge- 
brauchte Wort, das in der Überlieferung als demokriteisch be- 
zeichnet wird, eingehend besprochen werden sollte. Es genügt, 
eine kurze Aufzählung zu geben, um zu zeigen, welche Fülle 
von sinnlicher Anschaulichkeit Demokrit seiner Schilderung der 
auf die Sinnesorgane spezifisch wirkenden Atome und Atomver- 
bindungen wie auch der Bewegung dieser Gebilde teils durch die 
Auswahl sonst selten gebrauchter Wörter der vorhandenen Spra- 
che, teils durch Neubildungen von Compositis zu geben verstand : 
mepimaAdooeodaı, Eykaraßvooododaı, murvdpuwv, ywvocıdes, mOoAU- 
kaumes, mpöKpoaoos, revfpnviödes, ferner deikelov für bildhafte 
ämoppoy von den Dingen ; oder als Bedeutungneuschöpfung die 
Wahl des homerischen, «dAAo$poveiv » zur Bezeichnung einer 
Störung der Ordnung der die Seele oder die dpeves konstituie- 
renden Atome und der daraus sich ergebenden psychischen 
Folgen (Frgt. A 135, 58, Diels) (1). Auch die Wörter emipvowin 


(r) In diesem Fall beruht freilich die Verwendung bezw. Ausdeutung, die 
Demokrit dem alten homerischen Ausdruck gegeben hat, auf einer unrichtigen 
Auffassung seines ersten Bestandteils, den Demokrit begreiflicherweise, seinem 
&usseren Aussehen entsprechend, mit @AAos = « anders » in Verbindung bringt, 
während er in Wirklichkeit, wie Bechtel Lex. 32 richtig bemerkt, zweifellos als 
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und oxfvos, auf die jedoch erst später eingegangen werden 
kann, gehören hierher. 

Besonders behandelt müssen jedoch die ethischen Fragmente 
und Ausdrücke werden, und zwar vor allem deshalb, weil hier 
nicht einzelne demokriteische Ausdrücke aus einem von spä- 
teren Philosophen gegebenen Resume seiner Philosophie heraus- 
ragen, sondern die Sprüche Demokrits im Wortlaut erhalten 
sind, so dass man sieht, wie die Demokrit eigentümlichen Worte 
im Zusammenhang seiner Rede stehen. Hier macht man nun 
sofort die Beobachtung, daß der gesamte Sprachgebrauch De- 
mokrits durchaus nicht in dem Maße von demjenigen der übri- 
gen Philosophen seiner Zeit abweicht, wie man glauben könnte, 
wenn man nur die indirekte Überlieferung heranzieht, in der 
fast an allen Stellen, an denen man einmal den Wortlaut fassen 
kann, auch schon ein eigentümlicher Sprachgebrauch zu beob- 
achten ist. In den ethischen Fragmenten findet man ganze 
Reihen von Sätzen und Sprüchen, in denen keinerlei fremdartige 
oder auch nur weniger gebräuchliche Wörter vorkommen. 
Hier sieht man auch, dass Demokrit an sich die abstraktiven 
Bildungen auf -oıs und -va durchaus geläufig waren und zwar 
nicht nur die alten und vielgebrauchten, wie ddaıs, Bdors, xpfj- 
ors, dpövmaıs, ardaıs, Krhors oder xpfue, ypsupa, rufe, dyalıa, 
omepya, bei deren Mehrzahl, wie z. B. bei ßdoıs, ardors, ypduna, 
dyakya neben der abstrakten eine völlig konkrete Bedeutung 
steht, sodass man also etwa bei ypdupa und dyalua meist das 
konkrete Ding vor Augen hatte und nicht daran dachte, dass 
dies eigentlich abstraktive Bildungen zu ypadw und aydAAw sind ; 
sondern es geht in zunehmender Abstraktheit über Bpöaıs, repbıs, 
xivgais (l), ovveons, udßnaıs, penis, öpefıs oder : Öidormpa, 


Aeolismus von nAeds abzuleiten ist. Dass bei Hippokr. progn. 20 dAAoddusorres 
im Sinne von « delirierend » vorkommt, beweist nicht, wie K. Meister (Die ho- 
merische Kunstprache (S. 71 Anm. ı) meint, gegen die Herleitung des Wortes 
von NAeös, sondern zeigt nur, dass das homeriche Wort in den ionischen Dialekt 
der Aerztesprache übernommen wurde und sein erster Bestandteil dann auch 
in anderen Zusammensetzungen Verwendung fand. Ob der Verfasser der hippo- 
kratischen Schrift sich der ursprünglichen Bedeutung des ersten Bestandteiles 
des Wortes bewusst war,lässt sich aus dem Zusammenhang nicht mehr feststellen. 
Demokrit verstand ihn jedenfalls nicht mehr und gründete seine neue Auslegung 
des ganzen Wortes auf die Herleitung von @AXos. Aber das ändert nichts daran, 
dass seine Ausdeutung für seine Art, alles zu Strukturbildern werden zu lassen, 
sehr charakteristisch ist. 
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EyrAnpa, Ömoadpione, mröpa, deina, karaßönua bis zu so seltenen 
und abstrakten Bildungen wie öpßwors, und emadpeors, oder 
voonpa anstelle von vooos, um den Krankheitszustand zu bezeich- 
nen. Auch andere Arten von Abstraktionsbildungen wie a£vveotn, 
Aoyıouds, avakynaly, ebhpoadvn, adpoodvn, die hier nicht analy- 
siert zu werden brauchen, sind Demokrit völlig vertraut. Umso 
bedeutsamer ist es nur, dass er die Anwendung dieser Formen 
gerade in der entscheidenden Grundlegung seines Systems 
verschmäht und dort vielmehr ungewöhnliche, teilweise selbstge- 
bildete, Worte sucht, um das auszudrücken, was er sagen will. 
Vor allem interessant ist es nun aber zu sehen, an welchen 
Stellen in der Ethik die Wortneuschöpfungen und die Bedeutungs- 
neuschöpfungen erscheinen. Die ethischen Fragmente haben es 
natürlich mit dem Verhalten des Menschen zu tun. Soweit sie 
jedoch nur die Handlungweise des Menschen im Einzelnen 
betreffen und vor allem soweit sie imperativisch, paraenetisch 
oder auch nur wertend sind, finden sich wohl gelegentlich an- 
schauliche Bilder, Vergleiche und Beispiele, wovon für jede Gat- 
tung hier ein Exempel gegeben sei: ı) Frgt. B 159: el rod ow- 
paros abrh (sc. A ybuxn) Öikmv Aaxdvros, mapa mavra röv Biov 
Äv wWövvnraı Kal Karls werovdev, aurös yevoıro Tod EykAnparos 
dikaorns, Hdcws Av karalmbloaodaı räs ıduxns, EB ols rd ev 
ümaAeoe TOd aWuaros Tals dueicias kal e&eAvoe rais pedaıs, ra de 
karebheıpe kai dudomaoe rals BıAmdoviaus, bomep Opydvov rwds M 
Grevovs Kar s Exovros TOV xpiöuevov übeıds alrıacduevos. 2) Frgt. 
B 164 : kai yüp Ida duoyereo Los auvayeldleran cs mrepıorepal 
mepiotepais Kal yepavoı yepdvoss Kal em rov dAMwv waaurws ' Ös 
de kal em av aldymv, kadamep dpäv wipeorıv emi re Tov Kkookıv- 
evonevav omepuäruwv nal emi av mapd rais kunarwyals Imdidov ' 
Ömov uev yap kard Töv TOD kookivov divov darpırınaös darol werd 
daräv rdcoovras kal xpıdal werd kpılov kal mupol nerd mup@v.... 
os dv ovvaywyor Tı Exodans Av mpaypdruv rÄs Ev rodros dyor- 
örnros. 3) Frgt. B 172 : dd’ dv yulv rayahd yiyveras, dnd Tüv 
aurv Todrwv Kal ra Kard emavpıokoised’ dv, rOv dE kariv exrös 
einnev ' adrixa Üdwp Bahd eis moAAd xprayuov al dabre Karıv. 
 Kivduvos yüp Amonvıyfvar. unxavı) odv ep&dn, vixeodar Södareır. 
Von aussergewöhnlichen Wortbildungen oder ungewöhnlichem 
Wortgebrauch findet sich jedoch in diesen Fragmenten nichts ; 
und vor allem in den vom Staate und vom Leben des Menschen 
im Staate handelnden Fragmenten werden durchaus die auch 
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sonst für die entsprechenden Gegenstände üblichen Bezeichnun- 
gen gebraucht. 

In denjenigen Fragmenten dagegen, in welchen eine tiefere 
Begründung der Ethik gegeben wird, in denen erörtert wird, wie 
aus einem bestimmten seelischen und körperlichen Habitus des 
Menschen bestimmte Handlungen hervorgehen, oder wie um- 
gekehrt die Handlungen des Menschen auf seinen äußeren und 
inneren Habitus zurückwirken, treten auf einmal die neuen und 
ungewöhnlichen Ausdrücke oder ungewöhnliche Verwendungen 
von schon vorhandenen Worten auf. Dabei muß man noch wieder 
unterscheiden zwischen solchen Ausdrücken, die unmittelbar 
bestimmte Handlungsweisen des Menschen anschaulich bezeich- 
nen, und solchen, in denen gewissermaßen eine tiefere Analyse 
seiner Verhaltungsweise und seines ganzen Habitus gegeben wird. 
Ein Beispiel für das erste ist der Ausdruck adaußin, der eine der 
Grundeigenschaften des Weisen, des richtig beschaffenen Men- 
schen, bei Demokrit bezeichnet und der häufig wiederkehrt. Er 
bezeichnet die Haltung dessen, der den Dingen handelnd und 
erkennend aktiv gegenübersteht, der sich nicht passiv von seinen 
Eindrücken überwältigen läßt, sodaß er vor Verwunderung über 
oder Furcht vor dem Neuen weder zum Handeln noch zum 
Erkennen kommt, sondern der auf das Neue, dasihm entgegen- 
tritt, unbekümmert zugeht, sein Wesen erforscht und es nach 
seinem Bedürfnis formt, wenn die Situation es erfordert. Was 
hier bezeichnet wird, wurde von den Späteren in dxaramAn£ia 
(Nausiphanes) und drapafia umbenannt. Aber um wieviel rei- 
cher an Anschauung und an aktiver Kraft ist das demokriteische 
Wort, charakteristischerweise gerade dadurch, daß daußeiv 
oder #avualew eine sehr viel geringere Erschütterung bezeich- 
net als xaramAyrrew oder rapdrrew. Denn nun wird durch 
die Verneinung des bloßen Stutzens, der augenblicklichen 
Hemmung der Gegenaktion, sofort die Vorstellung eines ausser- 
ordentlich schnellen und starken aktiven Reagierens hervorge- 
rufen, während dxaramin&ia und arapafia reine Verneinungen des 
Bewegt- oder Erschüttertwerdens sind. Bei aufm handelt es 
sich zugleich um eine Wortneuschöpfung, denn das Wort kommt 
sonst nicht vor. Bis zu einem gewissen Grade kann man hier- 
her auch rechnen den Ausdruck erıxawovpyeiv (Frgt. B 191), 
der in einem einzigen Wort sehr anschaulich das « immer wieder 
ein Neues vorhaben » des Habgierigen und Machtgierigen, des 





«moAAd mproowv », bezeichnet. Aber auch sonst nicht gebräuch- 
liche Verbindungen gewöhnlicher Wörter, wie ßiov auuperpin: 
die Wohlabgewogenheit aller Teile des Lebens, kann man hierher 
rechnen, 

Aber damit gelangt man schon an die Grenzen des Gebietes 
jener anderen viel interessanteren Wortbildungen, die in einem 
einzigen Wort gewissermassen schon eine tiefere Analyse des 
unmittelbar anschaulich Gegebenen bieten. An der Spitze der 
demokriteischen Ethik stehen die beiden Begriffe edeord und 
eößypin. Davon nähert sich das zweite noch mehr der ersten, 
soeben schon behandelten Gruppe von Wörtern an. Der eößupos, 
der Wohlgemute, ist derjenige, der ohne Vielgeschäftigkeit und 
ohne aufwühlende Leidenschaft in innerer Harmonie und hei- 
terer Gelassenheit in jedem Augenblick das Richtige tut, der 
ohne sich von den äusseren Umständen abhängig zu machen, ihnen 
doch aktiv als Handelnder und Erkennender gegenübertritt. Die 
eddvuuim, die auf diese Weise bezeichnet wird, ist das demokri- 
teische Äquivalent der eödatuovia in der Ethik anderer griechi- 
scher Philosophen. 

Hier ist nun wieder sehr interessant, welche ganz besondere 
Gestalt dieser Begriff und das Wort, das ihn bezeichnet, bei De- 
mokrit erhält. Sieht man sich in der griechischen Literatur der 
Zeit um, so begegnet man drei Wörtern, die verwandte Begriffe 
bezeichnen : öAßos, edruxia und eddatnovia. Das erste bezeich- 
net das Glück, sofern es nicht in dem Menschen an sich, sondern 
in dem Menschen mit seiner ganzen Umgebung zum Ausdruck 
kommt. Pracht und Glanz, Macht und Reichtum, Gesundheit 
und Schönheit machen den öAßos aus. Der öAßos ist das Glück in 
seiner äusseren Erscheinung gesehen, als gegenwärtiger Zustand. 
Ganz anders die edruxia. «edrvxns» ist derjenige, dem die 
röxn günstig ist, der mit allen seinen Unternehmungen Erfolg 
hat, was noch auf sehr verschiedenen Stufen der Lebenshaltung 
möglich ist, sodaß der edruxnjs nicht öAßıos zu sein braucht. 
Auch bezeichnet öAßos den Zustand eines Menschen in der je- 
weiligen Gegenwart, hinsichtlich dessen eine Reflexion auf Dauer 
oder Nichtdauer in der alten und naiven Auffassung gar nicht 
einzutreten pflegt. Als sie dann später eintritt, wie in der be- 
rühmten Kroisos-Solon-Geschichte bei Herodot 1,30 ff., wird 
als öAßos nur noch eine Existenz anerkannt, die ihrer ganzen 
Erstreckung nach glanzvoll und glückhaft ist, wobei aber cha- 


rakteristischerweise der Ausdruck öAßos mit edduunovia wech- 
selt. Dagegen wird eörvxia auch hier deutlich davon abgegrenzt 
und der Begriff der edruxia demjenigen der eddarnovia oder 
des öAßos entgegengesetzt. Die edruxia ist etwas mit der Zeit (1) 
sich immer wieder neu Bewährendes, das aber auch in der Zeit 
sich in sein Gegenteil verkehren kannh. Es kommt dem Menschen 
von aussen zu und berührt nicht den Kern seiner Existenz wie 
öAßos und eddaunovia. 

Endlich der Begriff der eödarnovia selbst, der die bei weitem 
mannigfaltigste Entwicklung durchgemacht hat. Das Wort be- 
sagt zweifellos ursprünglich, daß der daluwv einem Menschen 
wohlgesinnt ist. Dieser Sinn des Wortes ist auch in der Kroisos- 
Solon-Geschichte noch durchzufühlen, in der die glanz- und glück- 
hafte Existenz als ein Geschenk der Gottheit erscheint, wie 
es vor allem in der Geschichte von Kleobis und Biton geradezu 
ausgesprochen wird und auch in dem wechselnden Gebrauch 
der Wörter eddarmwovia und 8Aßos zum Ausdrucke kommt. Bald 
nach Herodot spezialisiert sich jedoch der Begriff der ebdaunovia 
auf die innere Glückseligkeit, die von allen äusseren Umständen 
unabhängig ist. Dieser eddarnovia-Begriff bestimmt ja dann 
die griechische Philosophie von Sokrates an. 

Diesen Begriffen gegenüber ist nun die eödunin Demokrits 
sowohl als Begriff wie als Wortbildung sehr interessant. Unter den 
genannten Wörtern ist es das einzige, das vom Menschen, bezw. 
einem Teil des Menschen selbst genommen ist und dessen ed 
&yeıw bezeichnet. Damit hebt es sich scharf von den anderen 
Glücksbegriffen der älteren Zeit, die alle das Glück in äusseren 
Umständen sehen oder es doch von äusseren Einflüssen herleiten, 
ab. Die eöhvpin ist etwas, was aus dem Menschen selbst hervor- 
geht, ihm selbst eigen ist. Aber sie ist doch nicht, wie die eddauoria 
im späteren sokratischen Sinne, ein Zustand der Seele, der im 
Innersten des Menschen verborgen ist, sodass nur er davon weiss, 
sondern ein ed &yxeıv des Auuös, das im ganzen Gehaben, Auf- 
treten, Handeln, in der Haltung und Erscheinung des Menschen 
dauernd sichtbar wird. Endlich ist noch zu bemerken, daß die 
Vorstellung von dem #uuös, dessen ed &xeıw durch den, Begriff 
der eößvuin bezeichnet wird, nicht etwa aus einer Analyse der 


{r} Man beachte auch, dass das Wort von dem aoristischen Stamm rux 
ebildet ist. 
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Seelenteile stammt, denen dann etwa, nach demokriteischer 
Lehre, besondere Arten von Atomen zugeordnet würden, son- 
dern vielmehr aus der lebendigen Volksvorstellung genommen 
ist, wie sie schon bei Homer sich mit den Worte 8uu6s verbindet. 
Eben dies gibt der Bedeutung des Wortes von Anfang an eine 
besondere Fülle und Anschaulichkeit, die dann nur in der Be- 
schreibung des eödvuos und seines Handelns noch voll entfaltet 
zu werden braucht. 

Anders ist es mit dem ebenfalls von Demokrit neugebildeten 
Worte edeorw, das den zweiten Grundbegriff der demokriteischen 
Ethik bezeichnet und im Lexikon des Hesych ebenfalls mit 
evöasnovia übersetzt wird. Während das Wort eößvum den Ha- 
bitus des Glücklichen in seiner emotionalen und aktiven Bewegt- 
heit bezeichnet (vgl. z. B. Frgt. B. 174, Diels : 6 uev eößvnos eis 
Epya del depöpevos Ölkasa kal vonma Kal Ümap al övap xalpeı re 
Kal Eppwrat kal Gvarnöns Earı ‘), bezeichnet edeorw seinen Zu- 
stand, gewissermassen seine Struktur ; und während eöduuin den 
äusseren Habitus beschreibt, wie er unmittelbar in die Augen 
fällt, dringt die Bezeichnung edeorw vielmehr analytisch in sein 
Inneres ein. Beide Bezeichnungen besitzen sinnliche Anschau- 
lichkeit, aber die erste nach Analogie eines Bildes, welches die 
äussere Erscheinung eines Gegenstandes wiedergibt und dabei 
doch, wie etwa das Porträt, im Äusseren äuch das Innere 
ahnen läßt, das zweite im Sinne einer Strukturzeichnung, wel- 
che den inneren Aufbau eines Gegenstandes schematisch ver- 
deutlicht. Hier scheint nun freilich mit außen und innen jeweils 
etwas Verschiedenes gemeint zu sein : im ersten Fall der Gegen- 
satz zwischen dem Körperlichen, d.h. Leiblichen, und jenem See- 
lischen, das sich in der leiblichen Erscheinung ausdrückt, im 
zweiten Falle der Gegensatz zwischen der Oberfläche im räum- 
lichen Sinne und dem inneren Strukturgerüst. Aber diese Vers- 
chiedenheit besteht für Demokrit nicht in gleichem Maße, da 
die Seele für ihn zwar vom Leibe unterschieden, aber selbst etwas 
Körperlich-Materielles im Inneren des Menschen ist, sodass 
durchaus ein körperliches Bild von der seelischen Struktur 
im (räumlich gefasst) Inneren des Menschen gegeben werden 
kann, Es ist daher z. B. für Demokrit auch nicht eine bloße 
Metapher, wenn er in Frgt B ıgr schreibt: ai d’e&« neydlwv 
Saornudrwv kıvodueva TÖV ıbuxdwv oüre eboraßdes elolv oöre ei- 
Puuor. Die edeorw bezeichnet also Wohlabgewogenheit in der 
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inneren seelischen Struktur des Menschen, wobei aber, wie das 
zuletzte zitierte Fragment zeigt, diese Struktur selbst noch 
wieder als ein in einer Bewegung seiner Teile Befindliches auf- 
gefaßt wird. 

Dies macht es nun möglich, die Eigenart des demokriteischen 
Denkens und der Sprachschöpfungen, die daraus hervorgehen, 
noch etwas deutlicher zu fassen. Der Unterschied der beiden 
Wortbildungen eödvnin und edeors kommt auch darin zum 
Ausdruck, daß bei dem ersten der beiden Wörter der Hauptteil 
der Zusammensetzung durch ein mit einer Fülle lebendiger An- 
schauung beladenes Wort der Volkssprache, bei dem zweiten durch 
ein entschiedenes Abstraktum gebildet wird. Dies bedeutet, daß 
im demokriteischen Denken eine gewisse Abstraktion  keines- 
wegs fehlt ; aber was sich bei ihm findet, — abgesehen natürlich 
immer von den letzten Grundlagen seines Systems, die auf Leu- 
kipp zurückgehen — ist jene eigentümliche Art der Abstraktion, 
die darin besteht, dass zwar das Unwesentliche weggelassen und 
nur das « abstrakte » Schema einer Sache betrachtet wird, dies 
aber als ein räumliches : eine Art der Abstraktion, wie sie etwa 
dem Grundriß und Aufriß eines Gebäudes oder, um ein Demokrit 
besonders nahe stehendes Beispiel zu wählen, einem Atommodell 
inder Rutherford’schen Physik zugrundeliegt. In der Ethik, d.h. 
auf einem Gebiet, das es nicht mehr mit den materiellen Grund- 
lagen eines Seienden, sondern mit sehr komplexen Gebilden zu 
tun hat, finden sich also zwei Grundbegriffe, die beide durch 
Wortneuschöpfungen bezeichnet werden, und von denen der eine 
aus einer Anschauung des Gegenstandes in seiner lebendigen 
Fülle, wie er als Ganzes vor der Phantasie steht, geschöpft ist, 
der andere dagegen in einem einzigen Wort die Zurückführung der 
Erscheinungen auf ihre konstituierenden Elemente gibt. 

Diese zweite Erscheinung kann man leicht an weiteren Worten 
illustrieren. Wenn es in Fragment B 33 heißt: % dvoıs kat N 
dıdayı mapaminoıöv Eorı 'kal yap % ddayn nerapvouoi roöv dvdpw- 
mov, Werapvonodoa de $uniomosel, so ist das nerapvaneiv, das eben- 
falls eine demokriteische Neubildung ist, in der statt der abs- 
trakteren Worte das anschaulichere fvonds verwendet wird, 
nicht nur eine Metapher, sondern es führt das Äussere des 
Vorgangs auf seine inneren Zusammenhänge zurück, Denn 
jede Veränderung des geistigen Habitus des Menschen ist für 
Demokrit eine Veränderung seiner inneren materiellen Struktur. 








Sie ist also mit einem wirklichen perapvopodv verbunden, aus 
dem eine neue Physis entsteht. 

Auch hier soll jedoch nicht jedes Wort besprochen werden und 
es mag genügen, auf Wörter wie peyadoykin, edoyrin, karodnyin 
(vgl. Langerbeck 70) usw. hinzuweisen. Bemerkenswert ist 
auch, dass die Bezeichnung o«fjvos = « Gehäuse » für den 
Leib in seinem Verhältnis zur Seele, das später erst im Neuen 
Testament und bei den christlichen Schriftstellern wieder vor- 
kommt, eine Erfindung Demokrits ist. Freilich ist es bei ihm aus 
ganz anderen Vorstellungen entsprungen als dort. Auch dieses 
Wort ist bei ihm nicht eine Metapher, sondern eine Bezeichnung 
für den wahren Sachverhalt, da der aus gröberen Atomen zusam- 
mengesetzte Körper wirklich in gewisser weise das Gehäuse für 
die aus feineren Atomen zusammengesetzte Seele ist. 

Zu erwähnen ist endlich noch ein Wort, das einem anderen 
Gebiet der Lehre angehört, das aber in seiner Bedeutung erst 
jetzt ganz durchsichtig wird. Es ist das Wort empvanin, das 
in der Erkenntnistheorie eine Rolle spielt. Dieses Wort kommt 
vor in Fragment B 7 Diels : 51Aot uev dr kal oöros 6 Aoyos, örı 
erei oddlv Topev mepl oddevös, AA” Emipvanin Erdorolorv 7 ödkıs 
und wird jetzt auch von Langerbeck ($. ı13) unter Heranziehung 
von Frgt Bg: Niels dt TG uev Eövrı odötv ärpenes auvicuev 
neranimrov dl kard re ouuaros dahin nai Tüv Emeuwdvrwv Kal 
av dvriornpibdvrwv richtig mit emipvanifew zusammengestellt 
(vgl. auch die von L. zitierte Stelle: Plato Leges 802 b). Es 
bedeutet dann also nicht, wie bisher immer interpretiert wurde, 
« Zustrom », sondern die Umformung oder Umgestaltung, die 
sowohl die vom Objekt ausgehende droppow, welche im Sinnes- 
organ ein Bild des Objektes erzeugt, wie auch das Sinnesorgan 
selbst durch das Zusammenstossen dieser droppowj mit dem 
Sinnesorgan erfährt. Es zeigt sich also, dass auch in der 
Erkenntnistheorie genau so wie in der Ethik an entscheidender 
Stelle Worte stehen, welche die Verbindung zu den physi- 
kalischen Grundtheorien dadurch herstellen, dass sie die 
Atomstruktur der komplizierteren Erscheinungen, von denen 
auf diesem Gebiet die Rede ist, in einem anschaulichen Bilde 
sichtbar werden lassen. Dies ist auch wichtig für das Ver- 
ständnis der Ethik Demokrits. Denn die verstreuten Sprüche 
bekommen erst einen Zusammenhang, wenn man alles auf diesen 
Mittelpunkt bezieht. Demokrit sucht nicht wie Platon die Er- 
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kenntnis des Guten an sich, sondern er geht aus von der sinnli- 
chen Anschauung eines Zustandes, den er als einen wünschens- 
werten betrachtet, und leitet daraus die Imperative seiner Ethik 
ab. Überall kehrt also hier wieder dieselbe Art des Sehens, die 
ganz spezifisch demokriteisch ist. 


II. PLATON 


Die Philosophie Platons hat einen völlig anderen Ursprung als 
diejenige Demokrits. Platon geht bekanntlich nicht von elea- 
tischen Seinsaporien aus, wie Leukipp, obwohl diese Aporien 
später, wenn auch in sehr veränderter Form, auch in seiner Philo- 
sophie eine nicht geringe Rolle spielen. Er geht ebensowenig 
aus von der sinnlichen Anschauung, wie Demokrit, der das in 
unmittelbarer Wahrnehmung gegebene durch eine eigentümliche 
«sinnliche Abstraktion », wenn dieser scheinbar paradoxe Aus- 
druck einmal gestattet ist, zu ordnen und auf seine Grundstruktur 
zurückzuführen sucht. Der Ausgangspunkt seiner Philosophie 
liegt vielmehr in der sokratischen Frage nach dem ri&arıv des 
ayaddv nebst allen seinen Abwandlungen: der dpery und ihrer 
Erscheinungsformen, der dvdpeia, dwaroadvn usw., oder der 
im ferneren Kreis damit irgendwie zusammenhängenden Gege- 
benheiten wie der woAıreia, Billa usw. und endlich, in etwas an- 
derer Wendung, in der Frage nach dem ri &orıw der emorium. 

Da diese Art des Fragens auch bei allen übrigen Sokratikern 
wiederkehrt, kann nicht daran gezweifelt werden, dass Platon sie 
in seinen Dialogen wirklich von Sokrates übernahm. Es’ist daher 
zum Verständnis der Sprachneuschöpfungen Platos notwendig, 
sich Art und Charakter der sokratischen Gespräche, wie sie vor 
allem in den frühen und mittleren platonischen Dialogen und bei 
Aischines von Sphettos in Erscheinung treten, in ihrem typischen 
Verlauf zu vergegenwärtigen. Wenn Sokrates nach dem ersten 
einleitenden Gespräch die Frage nach dem ri &orıw des dyaßev, 
kaAov usw. aufgeworfen hat, pflegt sein Mitunterredner zu- 
nächst einzelne Fälle anzuführen : für das xaAdv z. B. ein einzel- 
nes schönes Ding oder ein schönesVerhalten, für das dyaßdv ein ein- 
zelnes erstrebenswertes Gut usw., worauf Sokrates diese Art von 
Antworten abzulehnen pflegt und darauf hinweist, dass er nicht 
nach einzelnen schönen Dingen oder dergleichen gefragt habe, 
sondern nach dem Schönen, dem Guten, das in allen jenen Einzel- 








dingen oder Fällen doch etwas Gemeinsames zu sein scheine. Es 
wird darauf der Versuch gemacht, eine allgemeine Definition des 
Schönen oder des Guten zu geben. Die Prüfung dieser Definitio- 
nen steht dann im Mittelpunkt des folgenden Gespräches das 
doch in der Regel zu keinem festen positiven Resultate führt. 

Es ist hier nicht der Ort, die vielbehandelte Frage nach dem 
Sinne dieser sokratischen Methode vom neuem aufzuwerfen (I). 
Es muß genügen, auf einige besondere Eigentümlichkeiten hin- 
zuweisen, die gerade für die hier anzustellende Untersuchung 
von Bedeutung sind. Man pflegt meistens zu sagen — und in 
gewisser Weise geht diese Meinung schon auf Aristoteles zurück 
der von Sokrates sagt, daB er mp@ros rö kaßdAov wpiaaro —, So- 
krates frage nach dem « Begriff » des Guten. Hier macht sich je- 
doch sofort die Schwierigkeit geltend, dass unter diesem. Wort 
sehr Verschiedenes verstanden werden kann, je nachdem ob der 
Zusammenhang, innerhalb dessen es vorkommt, ein psycholo- 
gischer, ein logischer oder ein ontologischer ist, Deutlich kann 
man sich dies schon daran machen daß Be-griff seiner etymolo- 
gischen Bedeutung nach griechisch mit kardAnbıs übersetzt 
werden müßte ; und dies ist denn auch wirklich ein Wort, das 
den vielleicht am häufigsten mit dem Worte « Begriff » verbun- 
denen Begriff der « Allgemeinvorstellung » wiedergibt (2). 
Aber das aristotelische «a#6Aov bezeichnet ebenfalls etwas, das 
häufig mit « Begriff » bezeichnet wird, nur etwas völlig Verschie- 
denes von kardAndıs. « kaßdAov » bezeichnet das Allgemeine im 
logischen Urteil, in gewissen Sinne auch das Allgemeine in den 
Dingen, d. h. das jenige, was einer Gruppe von Dingen gemeinsam 
ist und daher von dieser Gruppe allgemein ausgesagt werden kann. 
Es bezeichnet also, wie dies auch im einzelnen zusamenhängen 
mag, jedenfalls ein Objektives, nicht die subjektive Allgemein- 
vorstellung, die durch das griechische kardAnhıs bezeichnet wird. 

Nun könnte es scheinen, als müsste nur darauf geachtet wer- 
den, daß «Begriff» im Sinne des Aristotelischen xa#dAov genom- 
men wird, wenn man davon redet, Sokrates habe nach dem Be- 
griff gesucht. In diesem Sinne scheint die aristotelische Behaup- 
tung ja auch richtig zu sein, denn einen Aufschluß über das 
Allgemeine in den Einzelfällen verlangt mit deutlichen Worten 





(r} vg’ Hermes 62. Band S. 467 fl. 
(2) über xardAnııs = Allgemein vorsteilung vgl. Hermes 62. S. 475 f. 


immer wieder Sokrates. Doch so einfach ist die Antwort hier 
nicht zu geben. Zunächst ist ««aßöAov » eine Wortschöpfung 
des Aristoteles, die aus dessen eigener Philosophie erwachsen ist. 
Es gehört also zu den Wörtern, deren Eigenart im folgenden 
Abschnitt dieser Untersuchung analysiert werden wird. Das 
besagt nicht ohne weiteres, daß das Wort, wie es von Aristoteles 
geschaffen ist, nicht etwa doch vielleicht genau das bezeichnen 
könnte, was Sokrates meinte, wenn er auch noch keine eigene 
Bezeichnung dafür hatte. Denn dies ist das Eigentümliche, dass 
Sokrates für das Allgemeine, nach dem er jeweils fragt, keine 
Bezeichnung gehabt zu haben scheint. Er musste es im einzelnen 
Falle umschreiben, indem er z. B. sagte: « Nicht die einzelnen 
schönen Dinge, sondern das, was macht, dass die einzelnen Dinge 
schön sind, wenn sie schön sind, will ich wissen », oder : « Das 
Schöne selbst, das wodurch diese Tat schön ist», usw. Vielleicht 
hat Aristoteles einfach durch Schaffung eines neuen Wortes diese 
schwerfällige Umständlichkeit des Sokrates überwunden. Aber 
zum mindesten die Frage muss doch gestellt werden, ob es nicht 
in der Eigenart der sokratischen Philosophie selbst begründet 
ist, dass Sokrates das Allgemeine nicht mit einem Wort bezeich- 
nen kann, sondern es immer wieder von neuem umschreiben 
muss, und ob denn wirklich noch genau dasselbe gemeint ist, 
was Sokrates im Auge hatte, wenn Aristoteles von xaßöAov 
spricht. 

Doch wenn die Frage so gestellt wird, ist wieder Platon über- 
sprungen, und es muss vielmehr zuerst untersucht werden, ot 
Platon selbst in keiner Weise über seinen Lehrer Sokrates hinaus- 
gegangen ist und wie er sich zu der Schwierigkeit, die durch den 
Mangel an Bezeichnungen für das Allgemeine entsteht, verhalten 
hat. Tatsächlich ist auch Platon nicht immer beider sokratischen 
Umschreibung stehen geblieben, sondern hat sich ein Wort 
oder eigentlich zwei Wörter geschaffen, mit denen er das Allge- 
meine, nach dem in der sokratischen Frage gesucht wird, bezeich- 
nen kann. Es sind zwei Wörter, die später in seiner Philosophie 
an zentraler Stelle stehen : elöos und iöea. 

Beide Wörter erscheinen schon in einem der frühesten plato- 
nischen Dialoge, im Euthyphron; und das Interessante ist, dass 
sie hier keineswegs mit besonderem Nachdruck gebraucht werden, 
wie man doch erwarten sollte, wenn man daran denkt, wie wich- 
tig sie später in der platonischen Philosophie sind. Nur so ganz 
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nebenbei, als ein Mittel unter anderen, um das Allgemeine aus- 
zudrücken, nach dem Sokrates fragt, werden die beiden Wörter 
hier gebraucht : peuvnoas oöv örı ob Todro aoı ÖLekehevöumv, Ev 
rı 7 bo e dlödka Tav moAAdrv dolwv, AAN Ereivo aurö To 
eldos & mdvra ra öcıa ömd Eoriv ' Ednada yap mov wid Löeq 
rd re dvdora dvdara elvar Kal TA Ömıa öara 7) od numuovedeıs ; 
E.: Eywye. &.: Taurnv Toivw ne abrnv Öldafovr rAv Lödav ris 
more Eorıv, Iva eis Ekeivnv dmoßAdmav kat xppevos abri mapadei- 
yuarı, 6 uev dv ToLodrov T) Av Av rn) od N°aMos rıs mpdrrn, da Öcıov 
elvas, ö S’äv un Towodrov, un da (Euthyphron 6 d). Hier bezieht 
sich der zweite Satz auf eine frühere Stelle, an der Euthyphron von 
Sokrates schon einmal aufgefordert worden ist, das Allgemeine 
des öcıov und dvdarov zu bestimmen und zwar mit folgenden 
Worten: 7 od radrov Eorıv Ev mdon mpdfeı TO Öctov adrd aur®, 
kai TO dvöcıov TOD ev doiov ad mavros eEvavriov alro de adro 
öuoov ' Kal &xov yiav rıva lödav kara rıyv dvoorörmra mäv örı- 
mep dv nEAAn avoasov elva (5 d). Auch an dieser Stelle wird 
also schon das eine der beiden Wörter : iö&a gebraucht. Aber 
es sind dies die einzigen Sätze, in denen die beiden Wörter in 
diesem Dialog vorkommen, und es ist im weiteren Verlauf des 
Dialoges nichts davon zu spüren, dass hier etwas Neues und 
Bedeutsames zum ersten Mal aufgetreten sein sollte. Die beiden 
Ausdrücke scheinen also erst später zu ihrer eigentlichen Bedeu- 
tung gelangt zu sein. 

Es ist vielleicht nützlich, die Fragen zu formulieren, die 
sich auf Grund dieses ersten Überblickes stellen lassen. Das 
sokratische « Allgemeine » wird auf drei verschiedene Weisen 
bezeichnet : ı) von Sokrates selbst durch Umschreibung, z) von 
Platon durch eldos und idea, 3) von Aristoteles durch xaßdAov. 
Es ist daher die Frage zu stellen, ob in jedem Fall wirklich ganz 
genau dasselbe gemeint ist, und wenn dies nicht der Fall ist, 
welches in jedem Falle die genauere Bedeutung ist. Ferner 
haben auch die Wörter elöos und iöca schon eine Geschichte 
innerhalb der griechischen Sprache, bevor Platon sie übernom- 
men hat. Sie haben ausserdem, wie es scheint, bei Platon selbst 
eine Bedeutungsentwicklung durchgemacht. Es muss daher 
untersucht werden, in welchem Verhältnis die Bedeutung, die 
Platon ihnen später, d. h. nach Entwicklung der eigentlichen 
Ideenlehre, gibt, zu den früher entwickelten Bedeutungen steht. 

Es ist notwendig, zunächst noch einmal zu dem sokratischen 
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«Begriff» oder dem sokratischen « Allgemeinen » zurückzu- 
kehren. Indem Aristoteles von dem xaddAov des Sokrates 
spricht, scheint er der Meinung zu sein, Sokrates habe nach dem 
Allgemeinen im Urteil, nicht nach der subjektiven Allgemein- 
vorstellung im einzelnen Menschen gefragt, also nach dem Be- 
griff oder Allgemeinen im logischen, nicht im psychologischen 
Sinne. Tatsächlich scheint denn auch Sokrates, indem er die 
Anführung von Einzelfällen ablehnt und eine Definition ver- 
langt, auf dies logische Allgemeine, das aristotelische «aßöAov, 
auszugehen. Aber Sokrates bleibt dabei nicht stehen. Vielmehr 
gehört es zu seiner Methode, dass er die gegebene Definition 
immer wieder zerstört und als ungültig erweist. Das Gespräch 
endet -— und dies ist offenbar gewollt — in der Regel mit 
einer Aporie. Die Bestimmung des logischen Allgemeinen, des 
xaßdAov im aristotelischen Sinne, ist ‚bei Sokrates also nur ein 
Durchgangspunkt. Ziel der sokratischen Methode ist nicht die 
Festlegung einer Definition, sondern die Erzeugung der Aporie 
in seinem Mitunterredner. Nur an einer positiven Behauptung 
hält Sokrates fest und sucht sie immer wieder mit allen Mitteln 
seiner Dialektik zu beweisen, an der Behauptung, dass, wer 
wisse, was das «yaddv ist, ihm nicht entgegenhandeln könne, 
und dass alles Schlechthandeln infolgedessen auf einen Irrtum 
zurückzuführen sei. Was das dya#dv ist, bleibt jedoch unbe- 
stimmt. Hier endet alles in der sokratischen Unwissenheit. 

Es ist hier nicht der Ort, den Sinn der sokratischen Methode 
und der sokratischen Paradoxien zu erörtern. Es genügt, das- 
jenige festzustellen, was einer Beobachtung von außen zugäng- 
lich ist, soweit es für den Gegenstand dieser Untersuchung 
Bedeutung hat. Zunächst ist es offenbar kein Zufall oder eine 
blosse Unvollkommenheit, wenn Sokrates für das Allgemeine, 
auf das er mit seinen Fragen ausgeht, keine Bezeichnung hat. 
Das logische Allgemeine im Sinne des aristotelischen xaßdAov 
kann es offenbar nicht sein. Denn alle Urteile und Definitionen, 
in denen dieses Allgemeine sich aussprechen könnte, werden 
systematich zerstört ; und ebenso wäre es absurd zu behaupten, 
dass derjenige, der ein richtiges Urteil über das dyaddv allge- 
mein abgeben kann, nicht schlecht handeln könne. Der zweite 
Grund gilt auch für die Annahme, das Allgemeine, nach dem 
Sokrates sucht, sei das Allgemeine als subjektive Allgemein- 
vorstellung, da die Erfahrung jeden Tages lehrt, dass man 











eine richtige Allgemeinvorstellung von dem, was recht ist, 
haben kann, ohne recht zu handeln. Sofern der Satz, aus der 
Erkenntnis des Guten und Rechten folge das richtige Handeln 
unmittelbar, einen Sinn haben soll, muß eine andere Erkennt- 
nis gemeint sein als sie durch den Besitz einer Allgemeinvorstel- 
lung im üblichen Sinne verwirklicht wird, und kann der Gegen- 
stand der Erkenntnis nicht das Allgemeine in seiner Funktion 
im logischen Urteil sein. Freilich wird nicht behauptet, dass 
es die Erkenntnis des Guten im eigentlichen sokratischen Sinne 
als eine faktisch verwirklichte irgendwo gibt. Sokrates selbst 
bekennt seine eigene Unwissenheit. Das Wesen des dyafdv, des 
xaAdv, des dlkawov, öorov usw. bleibt im Dunklen, ja selbst, 
welche Art von Allgemeinem, wenn es denn schon weder das 
logisch allgemein Gültige noch die subjektive Allgemein- 
vorstellung ist, hier erkannt werden soll, bleibt unbestimmt. 
Es ist nur konsequent, dass dann auch eine Bezeichnung für 
diesen Gegenstand nicht gegeben wird. 

Damit kommt man der Antwort auf die erste Frage näher. 
Daß Sokrates keinen Namen für das von ihm gesuchte Allge- 
meine hat, ist tief in der Sache begründet. Das aristotelische 
xaß6Aov aber bezeichnet durchaus richtig einen Gegenstand, der 
im Verlauf des sokratischen Dialoges vorübergehend auftaucht, 
nicht (dagegen den Gegenstand, auf den die dialektische Ausein- 
andersetzung eigentlich zielt. 

Zu erörtern bleibt noch das platonische eldos, zunächst im 
Zusammenhang seiner Anwendung im sokratisch-platonischen 
Dialog, d.h. vornehmlich im Euthyphron. Hier ist ja nun sofort 
zu sehen, dass es genau an derselben Stelle des dialektischen 
Fortschreitens erscheint, auf die sich das aristotelische «a#6Aov 
rechtmäßig bezieht. Es scheint also, an dieser Stelle wenigstens, 
‘damit identisch zu sein. Da jedoch eldos und löda bei Platon 
selbst später eine vom aristotelischen ka#6Aov abweichende Be- 
deutung zu bekommen scheinen — denn Aristoteles bekämpft ja 
die Ideenlehre, obwohl das xa86Xov bei ihm eine grosse Rolle 
spielt — so ist auch hier noch die weitere Frage zu stellen, ob 
die Wahl der Ausdrücke eldos und löda nicht schon an dieser 
Stelle auf eine etwas andere Aufffassung als die aristotelische 
hinweist. Diese Frage kann nur im Zusammenhang einer Be- 
deutungsgeschichte der beiden Wörter gelöst werden, womit 
schon der zweite Fragenkomplex berührt wird. 
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Von den beiden Wörtern eldos und idea ist elöos das früher 
belegte. Es kommt schon in der Ilias häufig vor und bezeichnet 
dort die Gestalt, bezw. -die äussere Erscheinung, vor allem eines 
Menschen, nach dem Typus der Sätze: udAora 5& Neoropı dp 
elöds re ueyehds re dufv T’äyxıora Eireı (B 57) oder : Adarapı, 
eldos .dpiore (T 39). Hier ist überall der Zusammenhang des 
Wortes mit dem Verbum iöev noch unmittelbar sichtbar. 
Es bezeichnet das, was man sieht, was in die Augen fällt, den 
Anblick in seiner Sichtbarkeit. So ist es auch noch bei Herodot 
1,8: kal d& kal 16 eldos rhs yuvaös Ömepemaweaw. Aber wenn 
derselbe Herodot III, 107 von den geflügelten Schlangen in Ara- 
bien sagt, sie seien oyurpol Tü neyedea, moıxidoı rü eidea, So ist 
zwar zweifellos noch ebenso wie an den vorher genannten Stellen 
der äussere Anblicx, die Gestalt, der Schlange gemeint, aber 
es ist gerade in diesem Satz sehr deutlich, daß es eben die Ge- 
stalt, die Erscheinung, der Anblick ist, durch den sich ver- 
schiedene Arien und Gattungen von Tieren oder von welchen 
Gegenständen auch immer unterscheiden. Obwohl der Schritt 
hier offenbar noch nicht vollzogen ist, sieht man doch, wie 
ausserordentlich nahe es lag, eldos zur Bezeichnung der Art 
oder Gattung zu machen, auch ohne dass eine spezifisch philo- 
sophische Abstraktion dabei im Spiele war. 

Doch scheint die Entwicklung zunächst nicht einmal sogleich 
diesen Weg eingeschlagen zu haben. Die Entwicklung geht 
zunächst vielmehr nicht vom Einzelnen zum Allgemeinen, son- 
dern vom gestaltlich scharf Begrenzten zum Unbestimmten 
einerseits, von der Bezeichnung des Gesamtanblicks oder der 
Gesamterscheinung einer Sache zur Bezeichnung irgendeiner 
speziellen Eigenheit, die an der Sache in Erscheinung tritt, ande- 
rerseits. Das erste ist z. B. in der Schrift über das Klima zu 
beobachten (mepl depwv dödrow Tomav im Corpus Hippocra- 
ticum), wenn dort immer wieder der Gesamtaspekt einer Land- 
schaft oder eines geographischen Gebietes mit elöos bezeichnet 
wird und zwar nicht nur in seiner sinnlich wahrnehmbaren 
Erscheinung, sondern so, dass auch die verborgeneren Eigen- 
schaften des Gebietes dabei mitgemeint werden. Das zweite begeg- 
net nachweisbar erst bei Thukydides. Wenn II, 4ı in der Lei- 
chenrede des Perikles davon die Rede ist, dass die Athener 
ihren Körper &ri mAetora elön adrapres mapexovev während III, 
61 die Thebaner in ihrer Anklagerede gegen Plataeae darauf 











aufmerksam machen, « ev ol eide: », d.h. unter welchen inner- 
politischen Bedingungen, bezw. unter dem Einfluss welchen inne- 
ren Zustandes,die einen in den Perserkriegen auf Seiten der Per- 
ser, die anderen auf Seite der Griechen gestanden haben, oder 
wenn IIIl,82 davon die Rede ist, daß die politischen Wechsel- 
fälle, welche den Staat treffen, « rois eldeoı dmAAayueva », d.h. 
der Gestalt und Art nach verschieden seien, so hat man damit 
die ganze Reihe der Entwicklung von dem homerischen Begriff des 
elöos als festumrissener, in voller sinnlicher Anschauung gege- 
bener Gestalt zu immer abgeblaßteren Bedeutungen vor sich, 
ohne das diese doch ohne weiteres in der Richtung auf den Begriff 
des elöos als Art oder Gattung gingen. 

Endlich ist noch eine spezielle vorplatonische Verwendung 
des Wortes eldos zu erwähnen, die sich zwar nicht durch unmittel- 
bare Zeugnisse belegen, wohl aber mit grosser Sicherheit erschlies- 
lässt. Dies ist der Begriff des elöos in der Mathematik. Das Wort 
erscheint bei Euklid VI, 27-29 und im wöpwopa zu VI, ı9 in 
einer Reihe von Aufgaben, die, wie durch Platons Menon 82- 
87a (I) bewiesen wird, schon der vorplatonischen Mathematik 
angehören. Im Gegensatz zu « oxfna », das entsprechend seiner 
Herkunft von der Bedeutung « Tanzfigur » — diese wird ja 
durch eine Folge von einzelnen Bewegungen gebildet — die 
aus Stücken zusammengesetzte mathematische Figur bezeich- 
net, ist « elöos » der Ausdruck für die ornamentale Gestalt einer 
Figur im Ganzen und abgesehen von ihrer Grösse, d. h. für das- 
jenige, worin ähnliche, aber nicht kongruente oder symmetrische 
Figuren miteinander übereinstimmen. Es kann auch gebraucht 
werden für die Figur selbst, aber nur sofern sie nicht als ein aus 
Stücken zusammengesetztes Gebilde, sondern als ornamentale 
Gesamtgestalt betrachtet wird. Da nun das Wort « elöos » 
im mathematischen Gebrauch nur in solchen Sätzen vorkommt, 
die zweifellos der vorplatonischen Mathematik angehören und 
da ferner aus anderen Zusammenhängen, die hier nicht behandelt 
werden können, hervorgeht, dass gerade in der vorplatonischen 
Mathematik der Versuch der mathematischen Erfassung der or- 
nomentalen Gestalt der Figuren eine grosse Rolle gespielt hat, 


{1} Die richtige Erklärung dieser Stelle, die auch in den neuesten Kommen- 
taren immer wieder völlig falsch interpretiert wird, schon bei C. Wilson : Jour- 
nal of Philology 28 (1903) $, 122 #, 


so liegt der Schluss sehr nahe, dass auch der Ausdruck « eldos », 
der später nur in diesem Zusammenhang in der Mathematik 
gebraucht wird, schon der vorplatonischen Mathematik ange- 
hörte. 

Das zweite von Platon gebrauchte Wort «iöda » findet sich 
im Gegensatz zu elöos erst in Literaturwerken des 5. Jahrh. 
vor. Die ältesten Belege finden sich bei Pindar ol. X. 122, wo 
das aid’ löcg kaAdv dem eldos äpıaros der Ilias ganz nahe zu 
stehen scheint, und bei Theognis in einem der Kyrnossprüche 


v. 128: moAAdkı yap yvoaunv ekamarac’ iöcaı. Schon hier zeigt. 


sich jedoch eine von « elöos » abweichende Bedeutung. Während 
eldos die objektive Gestalt des Gegenstandes bezeichnet, sofern 
sie in Erscheinung tritt, bezw. oft sogar den Gegenstand ‚selbst 
als einen erscheinenden, bezeichnet iö&«a in dem Theognisvers 
die Erscheinung, d. h. die äussere Erscheinung im Gegensatz 
zum eigentlichen Wesen des Gegenstandes. Es wäre unmöglich, 
an dieser Stelle für idda das verwandte eldos einzusetzen, das 
mithin offenbar mit Zöda doch nicht völlig gleichbedeutend ist. 
Doch geht die Bedeutungsentwicklung beider Wörter weitgehend 
parallel und bleiben sie einander ausserordentlich nahe verwandt, 
sodass an vielen Stellen eine Unterscheidung nicht möglich ist, 
wie ja auch Platon selbst.später die beiden Wörter häufig pro- 
miscue gebraucht. Im ganzen kann man sagen, dass das jüngere 
Wort anders als elöos die blosse Erscheinung im Gegensatz zum 
Wesen einer Sache bezeichnen kann, aber nicht muss, und daß 
es noch stärker als das ältere die Tendenz hat, zu der Bedeutung 
« Beschaffenheit », « Art und Weise », und « Art » im Sinne von 
Species abzublassen (vgl. auch Demokrit Frgt A 67 Diels: 
« dtvov dmo Tod mavrös dmorpßhvar mavroiwv eidewv — Gestalten, 
gestaltete Dinge»; und B IT: yvayms de do elolv deu = 
Arten), ohne dass dadurch die Möglichkeit verloren ginge, das 
Wort genau wie «eldos» zur Bezeichnung der in voller sinn- 
licher Anschauung gegebenen Gestalt zu gebrauchen. Zum Beleg 
vergleiche man Herodot 1, 2,103: $UMa roınode löens = Blätter 
von solcher Beschaffenheit (sc. dass man mit ihnen färben kann), 
Aristoph. Vögel 993 : ris löda BovAeduaros ; Thuk. III, 62 und 


(1) Ganz in derselben Richtung liegt sehr bemerkenswerterweise der. Ge- 
brauch von löda für die Art oder« Weise » einer Heilung in der hippokratischen 
Schrift wept rexvns, worüber vgl. E. Schwartz : Quaestiones Ionicae = Index 
lect. Rostock. Sommer 1891, p. 16 fl. 














VL, 76: 9 adrn iöcg = in derselben (Verhaltungs-) Weise ; 
und umgekehrt für die Möglichkeit, den Charakter des homeri- 
schen « eldos » zu wahren oder anzunehmen : Aristoph. Wolken 
289 : « dM’droveiwanevas vebos Öußpıov adavdras löcas ), was man 
dort fast mit «von dem unsterblichen Leib » übersetzen kann. 
Nur ganz selten sind jedoch auch hier die Fälle, in denen 
sich « iöda » dem Begriffe « Art », nicht im Sinne von « Art und 
Weise », sondern von «species », also als Unterbegriff von Gattung 
anzunähern scheint, so z.B. in dem schon zitierten Demokrit- 
fragment B IL : yvayıms de bo eiaiv idea. Alle übrigen Fälle 
sind derart, dass auch die Möglichkeit offen bleibt, idea im 
Sinne von Erscheinungsform aufzufassen, wofür man z. B. 
vergleiche Thuk. I, 109: moAAal lödaı moAewwv. Dies ist also der 
Stand der Bedeutungsentwicklung der beiden Worte, auf dem 
Platon sie vorfand, als er sie im Euthyphron zum ersten Mal zur 
Bezeichnung des sokratischen « Allgemeinen » verwendete, 

Es kann danach kein Zweifel daran bestehen, dass die beiden 
Wörter eldöos und idea, als Platon sie übernahm, in der all- 
gemeinen Sprache nicht jenen Grad der Abstraktheit erreicht 
hatten, den das aristotelische «a#6Aov schon durch die Art sei- 
ner Bildung von vornherein besitzt. Aber da sie doch vor Platon 
immerhin auf dem Wege zu immer abstrakterer Bedeutung waren, 
so muß zunächst die Möglichkeit ins Auge gefasst werden, daß 
Platon auf diesem Wege nur einen Schritt weiter ging und die Wör- 
ter zur Bezeichnung eben dessen benützte, was später Aristoteles 
«aßdAov nannte. Dies erscheint umso eher möglich, als ein Wort 
für dieses xa8dAov noch nicht vorhanden war und als die Art der 
Wortbildung, die xa#6Aov als terminus darstellt, Platon, der 
überhaupt kaum’neue Wörter bildet, sondern mit ganz wenigen 
Ausnahmen nur alten schon vorhandenen Wörtern eine neue 
Bedeutung verlieh, nicht lag (r). Einen vollen Aufschluss kann 
nur die Betrachtung des weiteren Schicksals der beiden Ausdrü- 
cke bei Platon selbst geben. An dieser Stelle ist es notwendig—so 
skizzenhaft dies innerhalb einer sprachlichen Untersuchung auch 


(x) In einer Bedeutung, die sich derjenigen von xaß#dAov in adverbialer Ver- 
wendung (vgl. unten) bei Aristoteles annähert, gebraucht Platon «a#’ öAov selbst 
im Menon 77 A. Aber hier ist es noch nicht zum terminus geworden. Die Prä- 
position xard ist hier noch nicht mit dem abhängigen Genitiv öAov zu einem Wort 
zusammengewachsen, geschweige denn dass dieser Ausdruck gar wie bei Aristo- 
teles zu rd xa8dAov substantiviert werden könnte. 
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nur geschehen kann — auf die Entwicklung des platonischen 
Philosophierens selbst einzugehen. 

Es war im Wesen der soxratischen Philosophie begründet, 
dass Sokrates nur mündlich philosophierte und nichts nieder- 
schrieb. Die platonische Schriftstellerei will ursprünglich nichts 
anderes geben als eine schriftliche Reproduktion des sokratischen 
Gespräches : Reproduktion natürlich nicht in dem Sinne, als ob 
ein zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort wirklich 
gehaltenes Gespräch seinem Wortlaute oder auch nur seinem 
Inhalte nach wiedergegeben werden sollte, sondern Reproduktion 
in dem Sinne, in welchem Aristoteles die Tragödie eine kiumoss 
nennt, d.h. also Reproduktion als Neuschöpfung eines Gespräches 
im Sinne des Sokrates, oder eines Gespräches, wie Sokrates es 
gehalten haben könnte. Daher liegt es auch ursprünglich im 
Wesen der platonischen Dialoge, dass sie gemeinhin ebenso wie 
die von Sokrates zu seinen Lebzeiten wirklich gehaltenen in der 
Aporie endigen. Aber wie es schon an sich eine Durchbrechung 
des sokratischen Prinzips bedeutet, dass solche Gespräche als 
literarische Kunstwerke mit Erfindung der Gegenantworten 
durch den Autor geschaffen werden, statt aus der lebendigen Aus- 
einandersetzung mit dem Partner hervorzugehen, so konnte es 
— auch abgesehen davon, dass die Individualität Platons sich 
auf irgendeine Weise durchsetzen mußte — nicht ausbleiben, 
daß auch Ziel und Form der Dialoge in diesem Zusammenhange 
allmählich eine Veränderung erfuhren. Es liegt natürlich ausser- 
halb des Rahmens dieser Untersuchung, diese Entwicklung in 
all ihre mannigfaltigen Auswirkungen hinein zu verfolgen. Aber 
eines ist gerade für das hier zu behandelnde Problem von grund- 
legender Bedeutung. In der direkten Wirkung des genuinen so- 
kratischen Gesprächs war es ohne Schwierigkeit möglich, den 
Partner jeweils am Ende in der Aporie zurückzulassen, deren 
Weiterwirken es dann überlassen werden konnte, jene Unruhe 
und jenes Bewusstsein des Nichtwissens zu erzeugen, welche die 
Vorbedingungen des Erwerbs einer festgegründeten Erkenntnis 
sind. Hier war es daher möglich, auf ein positives Resultat und 
damit auf eine positive Bestimmung des gesuchten Allgemeinen 
zu verzichten. 

Im literarischen Dialog, der doch nur sehr viel mittelbarer 
wirken kann, musste sich notwendig mit der Zeit das Bedürfnis 
herausstellen, die positive Erkenntnis, die doch in irgendeiner 


Weise letztes Ziel sein muß, näher zu bestimmen. Dabei kann es 
sich nicht darum handeln, nun etwa doch eine Definition des dyo- 
Höv, des kaAdv, öctov usw. zu finden, die ausreichend wäre. Denn 
daß man durch den Besitz einer noch so richtigen Definition des 
dyadov nicht mit Notwendigkeit zum richtigen Handeln getrieben 
wird, ist ohne weiteres einleuchtend. Vielmehr muß der Versuch 
gemacht werden, die Art der Erkenntnis, für die das sokratische 
Paradox vom richtigen Handeln des richtig Erkennenden nicht 
völlig widersinnig ist, durch die Bestimmung ihres Gegenstandes 
selbst näher zu bestimmen, 

Der entscheidende Schritt wird hier durch Platon in dem 
Augenblick getan, in dem die Frage nach dem Wesen der 
Emioryum, der wirklich wissenden, erfassenden Erkenntnis, 
zu welcher hinzuführen schon immer das Ziel der sokratisch- 
platonischen Dialektik gewesen war, allgemein gestellt wird, 
d. h. nicht mehr beschränkt auf das Wissen um das dyaßdv, 
das xaAdv, die dpery und die übrigen ethischen Gegebenheiten. 
In dem Augenblick, wo eine solche Erweiterung der Pro- 
blemstellung eintritt, wird sichtbar, dass die Art, wie das ayador, 
das öixasov usw. als Allgemeines gegeben sind, nicht diesen ethi- 
schen Gegebenheiten allein eigen ist, sondern ihnen mit Gegen- 
ständen ganz anderer Gebiete, zunächst des mathematischen, . 
gemeinsam zu sein scheint. In diesem Zusammenhang taucht 
zum ersten Mal wieder (Menon 72 b ff.) das Wort elöos auf, aber 
nun nicht mehr im Vorübergehen wie im Euthyphron, um über- 
haupt irgendwie das Allgemeine im Gegensatz zum Besonderen zu 
bezeichnen, sondern nunmehr zur Bezeichnung des Gegenstandes 
der emiornun, nach dem die sokratische Frage fragt ; des Gegens- 
tandes also, der von Sokrates selbst, aber auch von Platon in 
seinen früheren Dialogen einschliesslich des Euthyphron, nicht 
oder nur durch Umschreibung bezeichnet worden war. Dies 
ist der erste Ansatz zur platonischen Ideenlehre, der sich in den 
Dialogen aufweisen läßt. 

Und nun entwickelt sich diese Lehre sehr schnell. Sie er- 
weitert sich von den Ideen der ethischen und mathema- 
tischen Gegenstände zur Annahme von Ideen von Mensch 
und Tier und schliesslich selbst von Artefakten,- wie Tisch 
und Stuhl, also von substantiellen Gegenständen überhaupt, 
bis, nach dem Zwischenspiel des Phaidon, im 6. und 7. Buch 
des Staates eine umfassende Grundlegung der Lehre gegeben 


wird, die hauptsächlich durch den später verfaßten Abschnitt 
über die Ideenlehre in Platons 7. Brief zu ergänzen ist (r). 

Auf Grund dieser Zeugnisse ist mithin endgültig die Frage 
zu stellen, was .unter den eiöy und idda«: auf dieser Stufe des 
platonischen Philosophierens zu verstehen ist, ob und inwiefern 
sie sich von dem aristotelischen «xa8dAov unterscheiden, und end- 
lich, welcher Art die Bedeutungsneuschöpfung ist, die sich in der 
Verwendung der Wörter eldos und iöda zur Bezeichnung die- 
ser Gegenstände ausdrückt. Die Art des Erkennens zunächst, 
durch welche die elö$y und iöd« erkannt werden, wird von 
Platon als voeiv bezeichnet, und dies schon gibt einen Anhalts- 
punkt dafür, wie das platonische eldos vom aristotelischen xad6dAov 
sich unterscheidet, obwohl z. B. das eldos avdpwrou oder der 
abrodvöpwnos bei Platon und der dvdpwros xa86Aov bei Aristote- 
les beide den Menschen allgemein im Gegensatz zum einzelnen 
Menschen bezeichnen. 

Platon unterscheidet das voeiv als eigentliche Ideenerkennt- 
nis vom dtavoeiv. Das letztere kann mit « Denken » übersetzt 
werden, denn es bezeichnet das Urteilen und Schliessen, in dem 
sich das Denken vollzieht. Diesem Denken als einem Begriffe 
verknüpfenden gehört wie die Definition, die ja eine Art des 
Urteils ist (rd xa86Aov pioaro sagt Aristoteles von Sokrates), 
so auch das aristotelische «ad6Xov an, über dessen Wesen im fol- 
genden Abschnitt über Aristoteles noch ausführlicher zu handeln 
sein wird. Im Gegensatz zu diesem Denken oder davoeiv, das 
im Urteil jeweils eine Beziehung zwischen zwei Begriffen herstellt, 
ist das voeiv vielmehr auf den allgemeinen Gegenstand als sol- 
chen gerichtet, den es in seiner ganzen Fülle auf einmal zu 
erfassen sucht. Dementsprechend bedeutet von nun an eldos in 
diesem Zuzammenhang das Allgemeine nicht als subjektive 
Allgemeinvorstellung noch als Zusammenfassung des Umkreises 
von Dingen, von welchen eine Aussage gilt, sondern es bedeutet 
das Allgemeine, erstens als ein objektives, dessen Erkenntnis 
als eine Aufgabe gestellt ist, und es bedeutet zweitens das All- 
gemeine in der Fülle seines Wesens. Das elöos des Menschen also 
2. B. bedeutet die Vereinigung alles dessen, was zum Menschsein 
als solchem gehört, die idda roö dyadoö entsprechend das Gut 


(1) Zum Beleg und zur Interpretatiön der entscheidenden Stellen vgl. Philol. 
87, (1932) S. 157 #. 
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und das Gute (beides erweist sich als identisch) in der Fülle seines 
Wesens und der Unendlichkeit seiner Ausstrahlungen. 

Die noetische Erkenntnis, welche diese eiön,,vor allem aber 
die löca rod ayadod, in einem einzigen Aktus ganz und in ihrer 
Fülle erfasst, gilt nun für Platon als das eigentliche Ziel der phi- 
iosophischen Dialektik, ohne daß darum die dianoetische Er- 
kenntnis,welche einzelne Relationen der eiön untereinander in wis- 
senschaftlichen Sätzen festlegt, vernachlässigt oder gar völlig 
verworfen würde. Vielmehr nimmt die dianoetische Erkenntnis 
in den späteren Schriften Platons, je mehr diese lehrhaft und de- 
mentsprechend weniger dialektisch werden, einen immer grösse- 
ren Raum ein : begreiflicherweise, denn die dianoetische Erkennt- 
nis allein ist direkt mitteilbar, während die noetische als eine an- 
schauliche mit Hilfe der Sprache, die immer nur eine Relation auf 
einmal auszusprechen vermag, nicht adäquat ausgedrückt werden 
kann. So spricht es denn Plato auch im 7. Brief von’ der Ideener- 
kenntnis geradezu aus (341, c /d): pfnrov yap oddauös Eoriv ds 
ia uahnuara, dAMEr moAANs owvovolas yıyvouevis mepl rd mpä- 
yna abrö kai Tod aulhv efaidıns, olov Amos mupds mnöneavros 
efaddev das, Ev TH ıbuxi yerdnevov abrö Eaurd My rpebeı, womit 
zugleich diese Erkenntnis als eine nur schwer und nach langem 
Bemühen erreichbare bezeichnet wird. Damit findet die plato- 
nische Theorie zu der sokratischen Behauptung zurück, dass die 
Erkenntnis des ayadsv und dikawv es verhindere, dölkws zu 
‘ handeln, denn von dieser Erkenntnis, die Plato im 7. Briefe als 
höchste schildert, kann die sokratische Behauptung wohl auf- 
gestellt werden, ohne durch die tägliche Erfahrung widerlegt zu 
werden. 

Damit ist esnun endlich möglich, zur Frage der Art der Bedeu- 
tungsneuschöpfung in der platonischen Verwendung der Wörter 
eldos und löda überzugehen. Zunächst ist vor allem bemer- 
kenswert, dass die neue Verwendung nicht anknüpft an die 
letzte Etappe, welche die Bedeutungsentwicklung im vorpla- 
tonischen Sprachgebrauch erreicht hat. Von jener abgeblassten 
Bedeutung, in der eldos und iöda in unbestimmter Weise die 
«Beschaffenheit », die « Art und Weise » eines Verhaltens, 
eines Vorgangs usw., bezeichnen konnten, ist bei Plato nicht 
das Geringste zu spüren. Vielmehr ist die neue Verwendung, 
welche diese Wörter durch Platon erfahren, nur zu erklären 
und abzuleiten aus ihrem vollen und ursprünglichen Sinne, 
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in dem sie die sichtbare Gestalt, das Sichtbare eines Ge- 
genstandes überhaupt, in seiner ganzen Fülle bezeichnen. Nur 
findet bei Platon eine Übertragung statt auf Gegenstände eines 
ganz anderen Gebietes: von den Gegenständen der sinnlichen 
Anschauung, des aloddveodaı, des öpäv usw., auf die Gegenstände 
des voeiv. Aber das, was gerade in der ursprünglichen Bedeutung 
von eldos und iöda enthalten ist, die Bezeichnung des Auf-ein- 
mal-sehens oder des Auf-einmal-gegebenseins des ganzen Gegen- 
standes in der Fülle seiner sichtbaren Eigenschaften — denn 
auch in der sinnlichen Wahnehmung eines Gegenstandes ist 
ja unendlich viel mehr auf einmal gegeben, als in einer noch so 
langen beschreibenden Rede auseinandergesetzt werden kann — 
dies bleibt auf dem neuen Gebiet völlig erhalten, ja es erfährt 
in gewisser Weise noch eine Steigerung. Bei dem Gebrauch 
von elöos = sichtbare Gestalt, wie er sich bei Homer findet, wird 
kein Unterschied gemacht zwischen der objektiven Gestalt mit 
allem, was dazu gehört, also z. B. auch allen ihren Seiten, und 
ihrem Anblick, wie er sich dem Beschauer darstellt. Beides wird 
hier noch gar nicht unterschieden. Platon dagegen läßt keinen 
Zweifel darüber aufkommen, dass unter iöda roö ayadod das 
ayadöv in seinem Wesen als solches zu verstehen ist, das in seiner 
Fülle von menschlicher Erkenntnis nie oder kaum jemals voll 
erfaßt werden kann. Auch ist dies Allgemeine, so betrachtet, für 
Platon seinem Gehalt nach reicher als der in sinnlicher Ans- 
chauung gegebene Einzelgegenstand, der doch auch schon durch 
eine Beschreibung nicht zu erschöpfen ist. 

Dies also ist das Eigentümliche der Bedeutungsneuschöpfung, 
die Platon an den Wörtern eldos und idea vollzieht. Sie knüpft 
nicht an eine abgeleitete Bedeutung der Worte auf einer verhält- 
nismässig späten Stufe ihrer Bedeutungsentwicklung an, sondern 
gerade an ihre älteste nachweisbare Bedeutung, in der die ety- 
mologische Herkunft vom Wortstamm noch voll und ganz fühlbar 
ist. Sie überträgt ferner das Wort gewissermassen mit der gan- 
zen aura, die es umgibt, auf die Gegenstände eines neuen Gebietes; 
und zwar so, daß der charakteristische Bedeutungsinhalt des 
Wortes in gewisser Weise noch gesteigert wird. Es muß nun 
untersucht werden, ob es für diese Eigenart der platonischen 
Wortneuschöpfung noch andere Beispiele als die Wörter elöos 
und iöda gibt. 








An Häufigkeit des Vorkommens den Wörtern eldos und idea 
überlegen, an philosophischer Bedeutung ihnen kaum nachstehend 
ist das Wort odela, das in seiner platonischen Verwendung eben- 
falls eine Bedeutungsneuschöpfung ist. Dies Wort ist zur Zeit 
Platons in der attischen Sprache seit langem heimisch, aber nur 
in dieser, wie schon die Bildung zeigt: odein bei Herodot ist 
offensichtlich eine Teilionisierung des attischen Wortes. Das 
Wort kommt jedoch vor Platon nur in einer ganz speziellen Be- 
deutung vor : «das Vermögen », « die Habe », «der Besitz ». Esist 
in dieser Bedeutung abgeleitet von einem ganz speziellen Ge- 
brauch des Verbums elvar, in der Konstruktion evaı rwi. Es 
bedeutet & rın Eorıv. 

Bei der neuartigen Verwendung, die Platon dem Worte gibt, 
sind zwei Dinge zu unterscheiden : erstens geht er dabei auf die 
volle Bedeutung des Verbums zurück, von dem das Substantiv 
obeia, abgeleitet ist, auf die Bedeutung « Sein ». Dies entspricht 
dem Zurückgehen auf die ursprüngliche Bedeutung bei den Wör- 
tern eldos und la ; nur ist hier ein Schritt weiter zurückzuge- 
hen, da das Wort odola von Anfang an nur in abgeleiteter Be- 
deutung gebraucht worden war und Platon daher auf das Vor- 
bum, von dem es abgeleitet ist, zurückgreifen muss, um an eine 
ursprünglichere Bedeutung anknüpfen zu können. Aber damit 
ist das Anwendungsgebiet, das Platon dem Worte gibt, noch 
nicht genau bezeichnet, da die Bedeutung des Wortes elvas 
selbst eine ausserordentlich mannigfaltige ist und es hier keines- 
wegs ohne weiteres möglich ist, eine dieser Bedeutungen als die 
eigentliche und Urbedeutung herauszugreifen. Man muß daher 
auf die vorplatonische Bedeutungsgeschichte des Wortes elva, 
zurückgehen, vor allem auf seine Geschichte in der vorplatonischen 
Philosophie. 

Zunächst fungiert das Verbum natürlich in den meisten Dia- 
lekten als Kopula — der lesbische Dialekt allerdings setzt das 
Prädikativ ohne Kopula zum Beziehungswort — und nimmt 
als solche die verschiedenen kategorialen Bedeutungen an. Es 
bezeichnet ferner das « Wahrsein », das « Wirklichsein », das 
« Existieren », das « Dauerndsein » im Gegensatz zum « Werden », 
auch das « Lebendigsein » im Gegensatz zum « Tod-oder Gestorben- 
sein », das « Materiellsein » im Gegensatz zu einer immateriellen, 
als schattenhaft aufgefassten Art der Existenz usw. : alles dies 
so, dass im gewöhnlichen Sprachgebrauch unmittelbar verstanden 


wird, was mit dem &oriv oder elvaı jeweils gemeint ist, daß 
aber diese Bedeutungsverschiedenheiten noch nicht zum theo- 
retischen Bewusstsein erhoben sind. Dieser Mangel macht sich 
sofort bemerkbar, als die Philosophie sich mit dem Begriff des 
Seins zu beschäftigen beginnt, und ruft nicht nur vor Platon, 
sondern noch bei den mit Platon gleichzeitigen Philosophen, ja 
. sogar in mancher Hinsicht bei Platon selbst und manchen Nach- 
platonikern, eine Menge von Schwierigkeiten und Irrtümern her- 
vor. 

Es ist hier natürlich nicht der Ort, das alles im einzelnen zu 
erörtern (r). Es muss genügen, wiederum dasjenige hervorzuheben 
was für das hier zu behandelnde Problem von Bedeutung ist. 
Es sind vor allem zwei Vorstellungen, weiche die vorplatönische 
Philosophie mit dem Begriff des Seins verbindet : erstens die Vor- 
stellung des Materiellen : Sein bedeutet in diesem Sinne : räumlich 
ausgedehnt, raumerfüllend und undurchdringlich sein ; zweitens 
die Vorstellung des Dauernden : Sein also im Gegensatz zum 
Werden und Vergehen. Von diesen beiden Vorstellungen scheint 
in der älteren Zeit die erste zu überwiegen, wie sie ja auch deut- 
lich den frühesten Spekulationen zugrunde liegt. Dann gewinnt 
immer mehr.die zweite an Gewicht und wird schliesslich die be- 
herrschende. Doch verdrängt sie darum die erste nicht ; vielmehr 
konstituieren beide zusammen eine Zeit lang den Begriff des. 
Seins in der vorsokratischen Philosophie. 

Sehr deutlich ist dies bei Parmenides, bei dem das Seiende, 
das wesentlich dadurch bestimmt ist, dass es weder wird noch 
vergeht noch sich verändert, doch zugleich als materiell, d. h. 
als räumlich ausgedehnt und raumerfüllend gedacht ist. Daß 
diese selbe Vorstellung vom Sein auch noch bei Leukipp und 
Demokrit herrschend ist, wurde zu Anfang dieser Untersu- 
chung gezeigt. 

Von diesem Begriff des Seins wird schon von den Vorplatoni- 
kern ein Gegenstandsbegriff gebildet : «76 öv»: « das Seiende, ® 
der Begriff des Gegenstandes also, von dem im gekennzeichneten 
Sinne das «Sein » ausgesagt wird ; eines Gegenstandes ferner, 
dessen sämtliche Eigenschaften man eben aus seinem Sein ablei- 
ten zu müssen glaubt. Die besonderen Umstände, unter denen 
dann eben bei Leukipp der seltsame Ausdruck ö&, für das Seiende 
entsteht, wurden ebenfalls schon aufgewiesen. 


{t) Für die Bedeutungsgeschichte von elvaı in der griechischen Philosophie 
bis auf Aristoteles vgl. Archiv. f. Gesch. der Philos. 40 (1931) S. 474 fl. 








Sieht man sich nun den platonischen Begriff der odeia an in 
seinem Verhältnis zu den vörplatonischen Begriffen des «öv # 
oder des Seienden, so fällt sofort in die Augen, dass von den bei- 
den Konstituentien dieses Seinsbegriffes, der Materialität und 
der Dauer, die odata nur das zweite bewahrt. Sofern mit odoi« das 
eldos, die Idee, bezeichnet wird — und das ist der bei weiten 
überwiegende Gebrauch dieses Wortes bei Platon — ist sie 
gerade gekennzeichnet durch ihre Immaterialität, durch ihre 
dem Raum und der Zeit entrückte Art des Seins. Dagegen be- 
sitzt sie eben deshalb «ar’e£oxiv die Eigenschaft der Dauer. 
Diese. wird immer wieder, vor allem in Verbindung mit dem Be- 
griff der emiorzun, hervorgehoben, da es nach Platon nur von dem 
ein festes, unumstössliches Wissen geben kann, was selbst nicht 
der Veränderung unterworfen ist. Die eiön, die Ideen, als der 
Zeit entrückte und eben deshalb unveränderliche Gegenstände, 
entsprechen diesem Ideal des Gegenstandes einer wahren emıroyum 
und werden als solche den dem Wechsel und der Veränderung 
unterworfenen Gegenständen in Zeit und Raum entgegenge- 
setzt. 

Aber mit dieser Trennung der beiden Konstituentien des 
Alten Seinsbegriffs ist der Unterschied des Begriffs der plato- 
nischen odoia von demjenigen des vorplatonischen öv nicht 
erschöpft. Das vorplatonische öv ist eine zum Gegenstand erho- 
bene theoretische Konstruktion : d. h. es ist kein eigentlicher 
Gegenstand der Erkenntnis, an dem eine unerschöpfliche Menge 
von Eigenschaften beobachtet werden kann und sich immer neu 
offenbart ; sondern es besteht nur aus den aufzählbaren Eigen- 
schaften, aus denen es konstruiert ist, aus Ungewordensein, Un- 
vergänglichkeit, Unveränderlichkeit, Raumerfüllung usw., die 
alle aus den beiden zufällig zu einer Einheit zusammengefassten 
Bedeutungen von Sein in der vorsokratischen Philosophie ab- 
geleitet sind. Ausser dieser endlichen Menge von Eigenschaften 
lässt sich von diesem ö»v nichts aussagen. Dasselbe gilt 
auch noch von dem leukippischen öv, den Atomen, die aller- 
dings bei Demokrit dann wieder einige Elemente sinnlicher An- 
schauung in sich aufzunehmen und damit eine grössere Fülle zu 
bekommen beginnen, Dagegen ist die platonische odeia ein 
wirklicher Gegenstand, an dem, wenn sie als elöos gefasst wird, 
gerade die Unendlichkeit der Eigenschaften und Ausstrahlungen 
hervorgehoben wird. Dagegen behält sie natürlich von den Eigen- 
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schaften, die dem vorplatonischen öv zu eigen gewesen waren, 
nur diejenigen, die aus seiner Dauer folgen, nicht diejenigen, die 
aus seiner Materialität abgeleitet sind, also Ungewordensein und 
Unvergänglichkeit, aber nicht räumliche Ausdehnung und Un- 
durchdringlichkeit. Trotzdem muss hier erörtert werden, warum 
Platon nicht die vorplatonischen Bezeichnung öv für seine Gegen- 
stände übernahm : warum er nicht diesem Worte, das doch in einer 
der neuen Bedeutung schon verwandteren Bedeutung vorhanden 
war, den Vortzug gab, sondern aufdas dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch nach soweit abliegende odeia verfiel. Man kann nun 
sagen: Eben deshalb, weil dadurch eine Verwechslung mit der 
früheren Bedeutung ausgeschlossen wurde. Aber vielleicht gibt 
es noch einen tieferen Grund, der mit der Bildungsweise der bei- 
den Wörter öv und odeia zusammenhängt. Ja, man kann sicher 
sein, daß es einen solchen geben muss, da Platon selbst auch den 
Begriff des öv übernommen hat und ihn bald in seiner vorplato- 
nischen Bedeutung gebraucht, bezw. diese untersucht, bald dem 
Wort eine neue platonische Bedeutung gibt, die jedoch von 
derjenigen von odeia verschieden ist. 

«rö öv» oder «ra övra » als substantiviertes Partizip behält 
auch mit dem Artikel etwas von seinem halb verbalen, halb 
adjektivischen Charakter. Es bezeichnet wie alle substantivier- 
ten Adjektiva oder Partizipien entweder einen Gegenstand, der 
unter anderen (unter Umständen wesentlicheren) Eigenschaften 
auch die bezeichnete Eigenschaft besitzt oder die bezeichnete 
Funktion ausübt, auf die allein es im Zusammenhang der Rede 
ankommt : z.B. rö äpxov — «das jeweils Regierende », was im 
einzelnen Fall ein König, eine oligarchische Gruppe, ein Magistrat 
usw. sein kann, rö Ömodelmov — das, was übrig bleibt, z. B. die 
übrig bleibende Strecke, Zahl, der übrig bleibende Betrag usw. 
Oder aber es bezeichnet die zum Gegenstand erhobene Eigenschaft 
oder Funktion selbst, bezw. einen Gegenstand, der sich in die- 
sen Eigenschaft erschöpft, so eben das vorplatonische öv, dessen 
sämtliche Eigenschaften eben aus seinem Sein abgeleitet sind; 
aber auch die substantivierten reinen Adjektiva rö dyador, 
TO Öikaıov USW. 

Demgegenüber bezeichnen die Substantiva auf -i« zwar zu- 
nächst den durch das Stammwort — sei dies nun ein Adjektiv 
oder ein Verbum — bezeichneten Zustand, oder die Aktion, 
und zwar sowohl in concreto (wie &Acudepia in EAevBepiav kräodaı : 





den konkreten Zustand der Freiheit erlangen) wie auch in abs- 
tracto (wie z. B. in mepi EAevBepias dradeyeoda: : über den Begriff 
der Freiheit reden). So bedeutet ovupayta den Zustand des Mit- 
einander-verbündet-seins oder die Aktion des gemeinsamen 
Zu-Felde-ziehens und epyaoia die Aktion des Herstellens eines 
Gegenstandes. Aber gerade im attischen und ionischen Dialekt 
dienen diese Wörter schon früh auch zur Bezeichnung der Ge- 
genstände, die sich in einem Zustand oder einer Funktion 
befinden oder aus einer Aktion hervorgegangen sind. So kann 
epyacia auch bedeuten das Verfertigte, das Produkt der Arbeit, 
und ovppaxta die Bundesgenossenschaft, d. h. die verbündeten 
Staaten. Sehr lehrreich ist ferner ein Beispiel, das dem hier zu 
untersuchenden Gegenstand besonders nahe steht. 7 wapovoia 
bedeutet bei Thukydides VI, 86 die gegenwärtige, die zur Ver- 
fügung stehende, Kriegsmacht, und odeia bedeutet in der älteren 
Sprache allgemein die Habe: das was einem bestimmten Manne 
zugehört. 

Hier ist nun wohl zu unterscheiden zwischen der Art, wie 
durch diese Substantiva auf -ia ein Gegenstand bezeichnet 
werden kann, und der Art, wie dies durch die substantivierten 
Adjektiva oder Partizipien geschieht. Diese bezeichneten, wie 
sich gezeigt hat, entweder eine zum Gegenstand erhobene Eigen- 
schaft, wie 70 öv, rö dyadov, rö kaAdv usw. oder sie bezeichneten 
wie 2. B. 76 dpxov, 76 brmodeimov usw. einen Gegenstand, der un- 
ter anderen Eigenschaften auch die durch das Adjektiv oder 
Partizipium bezeichnete Eigenschaft besitzt oder Funktion aus- 
übt ; so jedoch, dass in irgendeiner Weise zu dem Adjektiv 
oder Partizip das ergänzende Substantiv stillschweigend hinzu- 
gedacht werden muss, wie z.B. zu ro ömodeimov: pepos rs 
ypauıns. 

Demgegenüber bezeichnen die Substantiva auf -ia stets einen 
wirklichen Gegenstand, also nicht nur eine zum Gegenstand 
erhobene Eigenschaft oder Funktion, mithin auch einen Ge- 
genstand, der außer der durch das Wort bezeichneten Eigen- 
schaft auch noch andere Eigenschaften besitzt. Aber sie bezei- 
chnen diesen Gegenstand ganz, sodass nichts hinzugedacht zu 
werden braucht. Doch steht in allen diesen Fällen die Bedeutung 
des Wortstammes bezw. die Eigenschaft oder Funktion, die 
durch den Wortstamm bezeichnet wird, zu dem Gegenstand 
in einer solchen Beziehung, daß sie für ihn ganz besonders wesent- 
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lich ist; und zwar entweder überhaupt oder doch wenigstens 
in dem Zusammenhang, in welchem von ihm die Rede ist. 

Der Unterschied ist fein, und es bedarf der Aufmerksamkeit, 
um ihn scharf zu erfassen, aber erist sehr bedeutsam. ro drodeirov 
z. B. kann nur in einem Zusammenhange vorkommen, aus dem 
unmittelbar hervorgeht, was dazu zu ergänzen ist: Zahl, Betrag, 
Strecke, Fläche usw. Um Strecken, Flächen, Zahlen usw. han- 
delt es sich dann eigentlich, und 76 ödmodetrov bezeichnet, genau 
als ob das Substantiv dabei stünde, nichts anderes als eine Strecke, 
die im Zusammenhang gerade zufällig in ihrer Eigenschaft als 
restliche Strecke vorkommt, bezw. betrachtet wird. Dagegen 
ist % mapoveia niemals die zufällig gerade anwesende Kriegs- 
macht, das zufällig gerade verfügbare Heer — das würde ro 
mapdv heissen — sondern entweder das stehende Heer, die ste- 
hende Besatzung überhaupt, zu deren besonderer, wesentlicher 
Funktion es gehört, dauernd anwesend oder jederzeit verfügbar 
zu sein: im Gegensatz zu der nur zufällig gerade anwesenden 
oder ausgehobenen Heeresmacht. Oder aber, in einer seltenen, 
aber doch auch dem Wesem der Bildung entsprechenden Ver- 
wendung, wie bei Thuk. VI, 86, bedeutet es die überhaupt mö- 
glicherweise bestenfalls an dem gegebenen Ort aufzubringende 
Heeresmacht : auch hier also so, dass das wapeivaı nicht eine 
zufällige Bestimmung ist, sondern in gewisser Weise das Wesen, 
d. h. die Ausdehnung und mögliche Zusammensetzung der Hee- 
resmacht bestimmt. 

Auf Grund dieser Untersuchung springt nun wohl sofort in die 
Augen, mit wie feinem Sprachgefühl die Bedeutungsneuschöp- 
fung an dem Worte odeia vorgenommen worden ist. Dies Wort 
bezeichnet keineswegs wie r6 öv eine substantivierte Funktion 
oder Eigenschaft, sondern einen wirklichen Gegenstand, der da- 
her ausser den durch den Wortstamm bezeichneten Seinseigen- 
schaften auch noch andere Eigenschaften hat. Aber diese Seins- 
eigenschaften der Dauer und des Gegebenseins als Gegenstand 
(der Erkenntnis) kommen der odola nicht zufällig einmal zu, 
wie es der Zahl zukommen kann, daß sie zufällig einmal als 
Restzahl auftritt, sondern sie sind dem Gegenstande wesentlich ; 
und dieser Gegenstand, der sonst auch elöos heisst, wird dann 
odaia genannt, wenn der Blick auf diese seine wesentlichen 
Szinseigenschaften gerichtet ist, ohne daß doch jemals diese 
Eigenschaften zum Gegenstande hypostasiert werden oder das 





Bewusstsein davon verloren geht, dass der Gegenstand auch 
noch andere Eigenschaften hat. 

Auch die Bedeutungsneuschöpfung an dem Worte ododa zeigt 
also die charakteristischen Eigentümlichkeiten, die an eldos und 
idea zu beobachten waren. Wieder findet ein Zurückgehen auf 
eine frühere und ursprünglichere Bedeutung statt, hier sogar 
nicht des Wortes selbst, sondern des Wortstammes, von dem es 
abgeleitet ist. Wieder wird diese Bedeutung übertragen auf Ge- 
genstände eines ganz neuen Gebietes. Zwar wird dabei nicht die 
ganze Fülle der Bedeutungen des Stammes elvas übernommen, 
aber nur deshalb, weil diese Bedeutungen nicht durch eine innere 
Einheit verbunden sind. Dagegen findet auch hier wieder eine 
Bedeutungssteigerung statt, denn der Begriff der Dauer war mit 
Gegenständen in Zeit und Raum, auf die der Begriff des Seins 
zunächst angewendet wird, nur als ein relativer zu verbinden, 
da es eine absolute Dauer für diese Gegenstände nicht gibt. 
Hier erfüllt sich der volle Sinn des Wortes also anscheinend 
erst, indem es auf das neue Gebiet zeitentrückter Gegenstände 
von absoluter Dauer angewendet wird. 

Endlich bleibt übrig, noch ein drittes Wort zu analysieren, 
dessen Bedeutungsentwicklung nicht nur für Platon, sondern 
für die ganze Geschichte der griechischen Philosophie und Spra- 
che bedeutsam ist : das Wort dpxr. Dieses Wort scheint sehr viel 
älter zu sein als die platonische Philosophie ; sagt doch. Aristo- 
teles ausdrücklich, sämtliche Vorsokratiker hätten nach der apyY 
gesucht. Dies bedeutet jedoch zunächst nichts anderes, als dass 
die Vorsokratiker,nach Aristoteles’ Meinung,nach dem geforscht 
haben, was er als apx bezeichnet, d. h. nach dem Prinzip des 
Seins oder nach der notwendigen Bedingung eines jeden möglichen 
Seins. Es bedeutet dagegen nicht, dass die Vorsokratiker sich 
auch des Wortes äpx zur Bezeichnung dieses Prinzips bedient 
hätten. Wenigstens wäre diese Behauptung augenscheinlich 
falsch, da z.B. Empedokles das, was Aristoteles als die apyy in 
seiner Philosophie bezeichnet, pılöyara ravrös nennt und De- 
mokrit für seine dpxn) sich des Ausdrucks oroıyeia bedient. Dies 
beweist zugleich, dass apyrj im Sinne von Prinzip im philosophi- 
schen Sprachgebrauch noch nicht eingebürgert war. Sonst hätte 
kaum jeder dieser Philosophen nach einem neuen Ausdruck ge- 
sucht. Doch schliesst dies nicht aus, dass auch das Wort apxı 
in der vorsokratischen Philosophie vorgekommen ist. Es ist 
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sogar wahrscheinlich, obwohl nicht streng beweisbar, dass dies 
bei Thales und Anaximander der Fall gewesen ist. Aber gerade 
bei diesen bezeichnete es dann den zeitlichen Anfang, bezw. 
die substantielle Gegebenheit, die am zeitlichen Anfang aller 
Dinge steht, was also von dem apyxy -Begriff in den mythischen 
Theogonien und Kosmogonien des Hesiod (V. 45) oder im wevr&- 
wuxos des Pherekydes noch nicht sehr weit abgelegen ist. Denn 
der Begriff des Seinsprinzips wird, wie leicht zu zeigen, von diesen 
Philosophen noch nicht gefasst (1). Vielmehr ist die Trennung 
zwischen dem Wort und seiner späteren Bedeutung sostark, dass 
man geradezu sagen kann : solange das Wort apyy in der Philo- 
sophie vor Platon eine prägnante Rolle spielt, ist der Begriff 
des Seinsprinzips noch nicht gefaßt, und von dem Augenblick 
an, wo dieser Begriff gefasst wird, verschwindet das Wort ap 
als philosophisch prägnanter Ausdruck für lange Zeit aus der 
Philosophie. 

Dieses Verhältnis, das auf den ersten Blick seltsam erscheinen 
mag, ist es in Wirklichkeit nicht. Denn die auszeichnende 
Eigenschaft der Seinsprinzipien ist es, dass sie nicht oder nicht 
nur und nicht wesentlich im zeitlichen Sinne am Anfang stehen, 
sondern in einem ganz anderen Sinne allem anderen vorgeordnet 
sind. Um diese auf einer primitiven Stufe naheliegende Ver- 
wechslung zu vermeiden, musste den Vorsokratikern alles daran 
liegen, eine Bezeichnung zu finden, die den Irrtum, als handle 
es sich wesentlich um einen Anfang in zeitlicher Ordnung, nicht 
aufkommen liess. Erst bei Platon und nicht zuletzt durch seine 
Philosophie ist das Haften an der zeit-räumlichen Vorstellung 
soweit überwunden, dass eine Verwechsiung nicht mehr zu be- 
fürchten ist. 

Hier zuerst erscheint daher auch das Wort dpxy in einem ganz 
neuen, völlig vom Zeitbegriff gelösten Gebrauch. Dieser neue 
Gebrauch ist in doppelter Hinsicht interessant : daß apxr} nicht 
nur den Anfang als solchen, sondern auch den Gegenstand, der 
am Anfang steht, bezeichnen kann, ist der griechischen Gemein- 
sprache von Anfang an eigen, wie denn derartige Übertragungen 
wohl überhaupt in den meisten Sprachen zu finden sind. Auch 
die frühesten Vorsokratiker haben das Wort ja wahrscheinlich 
in diesem Sinne gebraucht. Daß durch Platon nicht nur die Rela- 


(1) vgl. Gnomon IX (1933) S. 528 £. 
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tion des Anfangs, sondern ein Gegenstand mit dem Wort dexY 
bezeichnet wird, ist daher nichts Neues. Aber auch hier findet 
sich die Steigerung über die bisherige Bedeutung hinaus. Jeder 
Anfang in Zeit und Raum ist nur ein relativer oder zufälliger 
Anfang, über den noch etwas weiteres hinaus liegt, oder der durch 
einen anderen ersetzt werden kann. Die eiön dagegen als dx 
sind wirklich letzter Anfang (r), von dem alles andere ausstrahlt 
und sie sind durch nichts anderes ersetzbar. Auch hier ist es 
also so, dass das Wort erst jetzt seine volle Erfüllung zu finden 
scheint, indem ein Gegenstand aufgewiesen wird, der dasjenige 
absolut verwirklicht, was das Wort eigentlich meint. Zugleich 
tritt eine ganz eigentümliche Identität dieses Gegenstandes mit 
seiner Funktion als Anfang ein. Denn jeder Gegenstand, der 
sonst am Anfange steht, und der nach früherem Sprachgebrauch 
vielleicht mit dpx bezeichnet werden konnte, steht doch eben 
nur relativ am Anfang und kann also nur mit @pyı} bezeichnet 
werden, solange und insofern er diese Funktion hat oder in 
dieser Funktion betrachtet wird. Das eldos dagegen ist seinem 
Wesen nach die absolute dpyy. 

Hier scheint nun zwar der Begriff dieser dpxr, wenn auch 
nicht das Wort, schon eine Konzeption der Vorsokratiker zu 
sein. Denn auch ihre Prinzipien, ob sie nun pıldnara mavrds 
oder oroıyeia heißen, sind als Prinzipien nicht wesentlich durch 
eine zeitliche Ordnung bestimmt. Aber ganz rein ist der Begriff 
auch bei ihnen noch nicht gefaßt. Denn nicht nur wird bei ihnen 
die dpxn} als eine stoflliche gefaßt — dies würde nicht auschlie- 
ßen, dass ihr dpx- Charakter einer nicht zeitlichen und nicht 
räumlichen Ordnung angehört — sondern es herrscht auch immer 
noch die Vorstellung, dass die Prinzipien in ihrer reinen Gestalt 
am zeitlichen Anfang stehen und die aus ihnen zusammenge- 
setzte komplizierte Welt sich im Laufe der Zeit aus ihnen gebildet 
hat. Erst Platon hat die Lösung von Zeit und Raum so völlig 
durchgeführt, dass er ohne Besorgnis vor einem Mißverständnis 
den der zeitlichen Sphäre entnommenen Ausdruck auf einem 
ganz anderen Gebiete verwenden kann. 

Mit den drei Wörtern iöda bezw. eldos, odela und dpx sind 
die prägnantesten Bedeutungsneuschöpfungen Platos, die jedoch 
für die Geschichte der Philosophie von ausserordentlicher Be- 


(I} dvumößeros dpxıj heisst das eldos im Staat VI, S. zır b. 
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deutung geworden sind, bezw. die Bedeutungsneuschöpfungen 
im strengsten Sinne dieses Wortes, bei Platon überhaupt er- 
schöpft. Man könnte den Begriff des reAos hinzunehmen, da die 
dda rod dyadoö in gewissen Sinne ebenso als r&%os in absoluter 
Bedeutung bezeichnet werden kann, wie als dpxn. Doch kommt 
der Gebrauch des Wortes bei Platon nicht über jenes Vorsta- 
dium, das durch den Gebrauch des Wortes eldos im Euthyphron 
bezeichnet wird, hinaus ; weshalb hier nicht näher darauf SER 
gangen werden soll. 

Natürlich ist die Bedeutungsneuschöpfung an den drei Wör- 
tern nicht das einzige, was Platon zur Entwicklung der grie- 
chischen Sprache beigetragen hat. Vor allem gibt es eine Fülle 
von Wörtern, bei denen eine Änderung des Gehaltes nicht eigent- 
lich durch Bedeutungsneuschöpfung, wie in den drei genannten 
Fällen, sondern durch ein klareres Erfassen und Bestimmen des 
unter dem Worte von jeher irgendwie unklar Gemeinten hervor- 
gerufen wird. Ein Beispiel dafür sind die schon zu Anfang genann- 
ten Wörter voeiv, dtavoetodaı und Ösdvosa, unter denen schon 
immer ein von der sinnlichen Anschauung verschiedener Erkennt- 
nisakt verstanden worden war, ohne dass jedoch die verschiede- 
nen Arten solcher Akte deutlich geschieden oder gar deren Wesen 
klar zum Bewusstsein gebracht worden wäre. Indem Platon 
beides versucht, gibt er auch den Wörtern einen neuen Bedeu- 
tungsgehalt, ohne sie doch aus der Sphäre des bisherigen Ge- 
brauches in eine völlig neue und andersartige zu erheben, wie er 
es mit den drei ausführlicher behandelten Wörtern tut. Diese 
Erscheinungen zu behandeln liegt jedoch ausserhalb des Rahmens 
dieser Untersuchung, deren Sinn es ist, an den eigentlichen Wort- 
und Bedeutungsneuschöpfungen zu zeigen, welches die besondere 
Eigenart der demokriteischen, platonischen und aristotelischen 
Sprachneuerung ist. 

Doch ist es notwendig, noch auf eine Eigenschaft hinzuweisen, 
die allen Neuschöpfungen Platons eigen ist und die sich noch 
bei der Abgrenzung von deren Eigenart gegenüber den Beson- 
derheiten der aristotelischen Neubildungen als wichtig erweisen 
wird. Auf Grund der bisherigen Ergebnisse der Untersuchung 
konnte, obwohl nichts derartiges. ausgesprochen worden ist, 
leicht der Eindruck entstehen, als gebrauche Platon die Wörter 
eldos, dla, odota und dpxj nur in der neuen Bedeutung, die 
er ihnen gegeben hat. Dies ist jedoch nicht der Fall. Sowohl 








eldos wie dexj; kommen in ihrer gewöhnlichen vorplatonischen 
Bedeutung bei ihm vor, und sogar odota wird in der Verbindung 
aloßyrı odola, gebraucht : hier also zwar nicht in der vorplato- 
nischen Bedeutung unmittelbar, wohl aber als eine Ableitung 
von elvu in. dessen vorplatonischen Bedeutung, in der es das 
Sein der Gegenstände der Wahrnehmung, d. h. also das Existie- 
ven, vornehmlich bezeichnet. Doch ist zugleich hier sehr deutlich, 
dass die Verwendung des Wortes in der Verbindung alodyr7; odoia 
für Platon eine etwas ungewöhnliche und uneigentliche ist. 

Dies ist nun überhaupt für die Verwendung charakteristisch, 
die Platon seinen Neubildungen gibt, und nicht ohne Bedeutung 
für das Verhältnis dieser Neuschöpfungen zu denen des Aristote- 
les. Allediese Wörter werden von Platon sowohl in ihrer gewöhn- 
lichen vorplatonischen wie auch in ihrer neuen von Platon erst 
geschaffenen Bedeutung gebaucht. Immer aber ist es dann so, 
dass für Platon die neue Bedeutung die eigentliche und volle, 
die frühere dagegen eine uneigentliche ist, in der sie cum grano 
salis allenfalls auch gebraucht werden können. Auch der sinn- 
liche Gegenstand ist im gewissen Sinne eine seiende Wesenheit, 
wie er ja auch eine gewisse Dauer hat ; auch der zeitliche Anfang 
ist im gewissen Sinne eine dpxyj, auch die in sinnlicher Anschauung 
gegebene Gestalt ein eldos. Aber im eigentlichen Sinne odela ist 
nur die zeitlose, ewige Idee, im eigentlichen Sinne eldos nur die 
Idee in der Fülle ihrer anschaulichen Gegebenheit, im eigentli- 
chen Sinne dpxr nur die Idee, über die hinaus es nichts Ursprüng- 
licheres gibt. So entspricht es ja auch dem schon beschriebenen 
Vorgang, dass die vorplatonischen Wörter erst durch Platon ihren 
vollen Inhalt zu bekommen scheinen. Eben dadurch bleibt aber 
auch der Zusammenhang zwischen ursprünglicher und plato- 
nischer Bedeutung der Wörter gewahrt. 

Daß endlich alle Bedeutungsneuschöpfungen im strengen Sinne 
dieses Wortes Bezeichnungen der Ideen sind, zeigt aufs neue, wie 
sehr die Ideenlehre im Zentrum des platonischen Philosophierens 
steht ; ja, ihre Entstehung aus der frühplatonisch-sokratischen 
Philosophie der frühen Dialoge zeigt, dass sie eben diese Stellung 
in gewisser Weise schon einnimmt, bevor sie actu als Ideenlehre 
aufgetreten ist. Auch dies ist ein Beweis dafür, wie richtig die 
Jahrhunderte geurteilt haben, die in der Ideenlehre den Kern 
der platonischen Philosophie sahen, und wie unrichtig es ist, 
wenn man neuerdings aus der Tatsache, dass die Abschnitte, die 
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sich unmittelbar mit dieser Lehre beschäftigen, in den Dialogen 
nur einen verhältnismässig kleinen Raum einnehmen, den Schluß 
hat ziehen wollen, die Ideenlehre sei für Platon unwesentlich, 
Gerade die Untersuchung, wo Platon sprachschöpferisch ge- 
worden ist, beweist, dass jene Art der anschaulichen Erkenntnis 
des Allgemeinen, der Ideen, die Platon als voeiv bezeichnet, die 
Grundform seines Philosophierens darstellt, ebenso wie die kon- 
struktive sinnliche Phantasie die Grundform des demokriteischen 
Philosophierens bestimmt. 


UI. ARISTOTELES 


Ganz anderer Art sind wiederum die Neuschöpfungen des 
Aristoteles, und die Art des Betrachtens und Erkennens der Dinge, 
aus der sie hervorgegangen sind. Während Platon im wesentli- 
chen nur Bedeutungsneuschöpfungen, keine Wortschöpfungen 
kennt, findet sich bei Aristoteles wieder beides, so wie bei 
Demokrit beides zu finden war. Aber sie sind sprachlich anderer 
Art als bei Demokrit und aus einer anderen Art der Betrach- 
tung hervorgegangen. Da an der vollständigeren, gewisser- 
maßen energischeren Art der Neubildung die Eigenart des ari- 
stotelischen Verfahrens vielleicht deutlicher sichtbar zu machen 
ist, ist es gut, mit den Wortneuschöpfungen zu beginnen. 

Sehr instruktiv ist gleich das Wort, das schon bei der Her-. 
leitung des platonischen elöos- Begriffes eine Rolle spielte: r6 
«a86Aov. Es bezeichnet in gewisser Weise denselben Gegenstand 
wie das platonische eldos, aber es bezeichnet ihn in einer ande- 
ren Hinsicht. Es bezeichnet das Allgemeine, aber nicht als einen 
in unsinnlicher Anschauung und in seiner Fülle gegebenen Gegen- 
stand, sondern als Gegenstand einer Aussage und in der Relation 
zu dem, was von ihm ausgesagt wird. Dies lässt sich in doppelter 
Weise — sachlich und sprachlich — verdeutlichen. 

Aristoteles bekämpft den platonischen xwptouds der Ideen 
von den Dingen, d. h. die Annahme eines für sich seienden All- 
gemeinen überhaupt. Das Allgemeine ist für ihn das, was einer 
Gruppe von Einzeldingen gemeinsam zukommt, von ihnen 
gemeinsam ausgesagt werden kann, von ihnen allgemein gilt, 
das aber ausserhalb dieser Einzeldinge kein Sein an sich hat: 
elön uev odv evu 7 &v rı mapd ra moAAa, ober dvdyen, ei dmöder- 
£ıs Eoraı, elvan uevroı Ev nara moMdv dAmdes eimeiv dvdyan ' ob 
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yüp &aras rd Kaßdkov, @v un roöro f (Analytic. poster. 
I, ın). 

Das Allgemeine hat also nach Aristoteles kein Sein an 
und für sich, sondern nur in Relation zu einer Gruppe von 
Gegenständen, von denen gewisse Aussagen allgemein und aus- 
nahmslos gelten. Dies drückt sich sprachlich darin aus, dass der 
Ausdruck »aßöAov ganz anders als das platonische eldos nicht 
nur substantivisch als r6 «aß6Aov, sondern auch adverbial wie 
in Ömapyeıv xalölov, Öeirvvodas kaßöAlov, karnyopeichar KaddAov 
usw. gebraucht wird, ja dass dieser Gebrauch des Wortes der 
bei weitem häufigere ist. Auch zeigt sich dasselbe in der Bildung 
des Wortes, das seiner Form nach eigentlich gar kein Substantiv 
ist, nicht einmal ein von einem Kompositum gebildetes, sondern 
ein präpositionaler Ausdruck : ««a#’öAov» das heißt : « in Bezug 
auf das Ganze» oder genauer: «in Bezug auf den ganzen 
Umkreis der mit einem Wort bezeichneten Gegenstände » ; z. 
B. gültig, oder wahr oder beweisbar. Erst in einem weiter abge- 
leiteten Gebrauch als «rö ka#6Aov » bezeichnet es das in Bezug 
auf den ganzen Umkreis von Dingen Wahre oder Ausgesagte 
und schließlich diesen ganzen Umkreis selbst. Man kann sagen, 
dass hier entweder ein Gegenstand, sofern das Allgemeine ein 
echter Gegenstand der Erkenntnis ist, in eine Relation aufge- 
löst, oder umgekehrt, daß eine Relation hier in der Substanti- 
vierung des adverbialen xaddAov zum Gegenstand erhoben wird ; 
je nachdem, ob man davon ausgeht, dass auch für Aristoteles 
das Allgemeine noch in gewissem Sinne Gegenstand ist, wie 
es ja auch gelegentlich von ihm als elöos oder obala bezeichnet 
werden kann, oder davon, daß der Blick in der Betrachtung des 
Allgemeinen eben doch auf die Relation, nicht auf das Gegen- 
standhafte gerichtet ist. 

Dies ist nun aber ein Charakteristikum der aristotelischen 
Wortneubildungen überhaupt. Es gilt vor allem auch — trotz 
der anderen sprachlichen Form der Bildung — für die beiden 
sowohl der Bedeutung wie der Bildung nach von Aristoteles 
völlig neu geschaffenen Wörter evepyeıa und Evreikxera, die beide 
zugleich im Aufbau der aristotelischen Philosophie an zen- 
traler Stelle stehen. Beide Wörter sind schon in der Bildungs- 
weise interessant. Die Substantiva auf -«& mit kurzem & 
gehören im allgemeinen mit Adjektiven auf -Ys zusammen ; 
und zwar scheinen die Substantiva jeweils die spätere und 
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abgeleitete Form zu sein, wenn man dies daraus schliessen darf, 
dass es zwar eine grosse Anzahl von Adjektiven auf -As 
gibt, denen kein entsprechendes Substantiv auf -ea zur Seite 
steht, der umgekehrte Fall dagegen sich aus voraristotelischer 
Zeit nicht belegen läßt. Dagegen gibt es zu &vreAäxema ein 
entsprechendes Adjektiv &vrefexjs nicht. Zu evepyeıa ist das 
zugehörige Adjektiv evepynjs erst bei Aristoteles belegt und das 
auch nur an einer einzigen Stelle (Topik I, ı, 105%, 19), worauf 
noch einzugehen sein wird. 

Aber &vreieyeıa ist noch in einer anderen Hinsicht eine 
höchst seltsame Bildung. Es ist nicht wie die analogen 
Bildungen &yrpdreia, abrdprea und auch Evepyaıa aus zwei 
Wortstämmen oder aus einem Wortstamm und einer Präpo- 
sition gebildet, sondern aus drei Wörtern, bezw. aus zwei 
Wortstämmen und einer selbständig hinzutretenden, d.h. nicht 
schon von vornherein mit einem der beiden Wortstämme zu 
einem Kompositum verbundenen, Präposition. Es bedeutet: 
4 das Sein-reXos-in-sich-haben » oder auch «das, was sein re&Xos 
in sich hat». Obwohl die griechische Sprache an sich sehr 
leicht Wortzusammensetzungen bildet, und eine äusserlich 
ähnliche Bildung wie z. B. emirpinpapyeiv, in der die Prä- 
position ebenfalls selbstständig zu den beiden anderen Bestand- 
teilen hinzutritt, wenn sie auch nicht gerade einer frühen Stufe 
der Sprachbildung angehört, doch jedenfalle durchaus nichts 
Ungewöhnliches ist, so dürfte doch für die Bildung von evrekexeıa, 
in dem zuder ev noch ein &avr& hinzugedacht werden muß, auch 
als Zusammensetzung kaum eine Analogie zu finden sein. Vor 
allem aber ist das Fehlen des zugehörigen Adjektivs £vredexes 
- oder wenigstens eines zugehörigen Verbums dvreleyeiv in der 
älteren Sprache beispiellos. Man darf daher wohl annehmen, dass 
die Bildung nicht erfolgt wäre, wenn Aristoteles in dem Worte 
evdeidxera, das jedoch als Zusammensetzung der Präposition ev 
mit dem Stamme doAıyds ganz regelmässig gebildet ist und bei 
dem auch das zugehörige Adjektiv &vöedexjs nicht fehlt, nicht 
eine ähnlich klingende, aber nur scheinbar analoge Bildung 
vorgefunden hätte. Man sieht, wie sehr das Wort im Gegensatz 
zu den Wort- und Bedeutungsneuschöpfungen Demokrits und 
Platons eine künstliche Bildung ist. 

Nicht ganz mit gleicher Sicherheit sind die sprachlichen Vor- 
aussetzungen für die Bildung des Wortes &vepyea festzustellen. 
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Hier ist das Adjektiv &vepy6s in der Bedeutung «wirksam s, 
«kräftig», «tätig» in der griechischen Sprache vor Aristoteles 
schon lange in Gebrauch, und &vepyyjs ist wenigstens einmal bei 
Aristoteles selbst in einer relativ frühen Schrift, dem ersten 
Buche der Topik, überliefert. Auch ist die Bildung des Wortes 
als solche nicht so ungewöhnlich wie die des Wortes &vreAexeun : 
Wenn man evepyns — und es ist jedenfalls eine sprachlich ein- 
wandfreie Bildung — auf Grund der Topikstelle als voraristotelisch 
betrachten darf, was freilich nicht ganz sicher ist, wäre der 
äusseren Form der Bildung nach £&vepyeia ganz regelmässig 
abgeleitet und nur als Wort neu. Darüber hinaus wäre es sogar 
eine Art der Bildung, wie sie ohne philosophischen Anlaß von 
der Sprache gerade auch noch zur Zeit unmittelbar vor Aris- 
toteles vielfach hervorgebracht worden ist. Nicht ganz ausge- 
schlossen ist allerdings, zumal wenn &vepyrjs nicht voraristote- 
lisch sein sollte — und belegt ist es vor Aristoteles jedenfalls 
nicht — daß bei der Bildung von &vepyeia die Lautähnlich- 
keit mit evdpyeia und evapyys mitgewirkt hat, so wie die 
Bildung von evreieyea sicher durch die Analogie zu Evöeexeia 
gefördert worden ist. Doch ist auch unter dieser Voraussetzung 
die Bildung des Wortes &vepyeıa weniger eigenartig als diejenige 
von Evrekkyeia., 

Dagegen haben beide Wörter eine andere Eigentümlichkeit 
gemeinsam, die im vorliegenden Zusammenhang sehr bedeut- 
sam ist. Bei dem Worte xaßöAov war es aufgefallen, dass es 
sich um einen präpositionalen Ausdruck von adverbialem Cha- 
rakter handelt, der durch Voranstellung des Artikels auch 
zum Substantiv erhoben werden kann. Umgekehrt handelt es 
sich bei den beiden Wörtern EvreAdxeıa und evepyeıa um Substan- 
tive, die jedoch in der weit überwiegenden Zahl der Fälle in der 
Form evredexeia (sc. öv oder eva) oder @vepyela adverbial ge- 
braucht werden, ohne daß dies natürlich auschliesst, daß sie, 
ihrem sprachlichen Charakter entsprechend, auch in voller 
substantivischer Funktion gebraucht werden können, wie in 
der berühmten Definition der Seele als evreAdyeia N mean 
oöparos $uoıxod Öduvdue Lwiv Exovros (de an. II, ı, 4rae, 
27). Diese Eigentümlichkeit, daß gerade die von Aristoteles 
völlig neu geschaffenen Wörter zwischen substantivischem und 
adverbialem Gebrauch schwanken und in gewisser Weise eine 
Mittelstellung zwischen Substantiv und Adverbium einzuneh- 
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men scheinen, wird sich als für Denken und Sprache des Aris- 
toteles sehr bedeutsam erweisen. Jedenfalls gilt auch für dvreAe- 
xeıa und erepyeia dasselbe, was für das Wort xa#öAov festge- 
stellt werden konnte, daß in ihnen gewissermassen eine Relation 
— denn «sein re&dos in sich haben » oder «im Werk sein» ist 
ja eine Relation, — zu Gegenstand erhoben wird. 

Auch das Verhältnis zu dem in der Sprache Vorgegebenen 
ist bei der Bildung und Bedeutung von &vepyeia interessant. 
Vorhanden war hier jedenfalls evepyös = « wirksam » und viel- 
leicht ein damit gleichbedeutendes &vepyfs. Aber Evepyeia bei 
Aristoteles bedeutet nicht « Wirksamkeit », sondern den Zustand 
des « Im-Werk-Seins ».. Aehnlich wie bei den platonischen Schöp- 
fungen eldos und odeia, bedeutet also auch hier bei Aristoteles 
die Bedeutungsneuschöpfung, die mit der Wortneuschöpfung 
verbunden ist, ein Zurückgehen auf die ursprüngliche etymolo- 
gische Bedeutung des Wortes. Aber was von Aristoteles an Altem 
und Ursprünglichem heraufgeholt wird, ist etwas völlig anderes 
als bei Platon. Dieser geht auf die volle anschauliche Urbedeu- 
tung eines unzusammengesetzten Wortstammes zurück und 
überträgt diese dann auf ein anderes Gebiet. Aristoteles dagegen 
zerlegt ein zusammengesetztes Wort in seine Bestandteile und 
betont die Relation, die durch deren Zusammenfügung bezeich- 
net wird. Denn in &vepyns = « wirksam » sind die beiden Bestand- 
teile des Wortes, die Präposition und der Wortstamm, zur Be- 
zeichnung der unzerlegbaren Vorstellung des Wirksamen ver- 
schmolzen. In evepyeia dagegen sind sie zu der Relation des Im- 
Werk-Seins wieder auseinandergelegt. Auch hierin tritt also der 
Relationscharakter der aristotelischen Neubildungen hervor. 

Zwischen den eigentlichen Wortneuschöpfungen im strengen 
Sinne, wie sie durch die Wörter «aßöAou, Evepyera und EvreAdyxeıa 
repräsentiert werden, und den reinen Bedeutungsneuschöp- 
fungen liegen bei Aristoteles eine Reihe von Zwischenstufen. 
Erinnert sei nur z. B.an die Ausdrücke 76 Uroreinevov, rö Kaß” 
adrd, rö ri Ajv elvaı, bei welchen von einer eigentlichen Wort« 
neuschöpfung im vollen Sinne nicht die Rede sein kann, aber 
doch auch nicht einfach schon bekannte und gebräuchliche 
Wörter in neuer Bedeutung gebraucht werden, sondern die 
Substantivierung bisher rein adjektivischer, präpositionaler oder 
adverbialer Ausdrücke — charakteristischerweise handelt es sich 
auch hier wieder um eine Substantivierung von bisher nicht 











substantivisch oder nicht voll substantivisch gebrauchten Bil- 
dungen — eine Neuerung ist. 

Bedeutungsneuschöpfung im eigentlichen Sinne ist dann der 
aristotelische Gebrauch des Wortes karmyopia, bei dem zwischen 
der neuen Bedeutung « Modus der Aussage » und der alten Be- 
deutung « Anklage » keinerlei direkte Beziehung besteht. Die 
Art der Neubildung hat hier wieder eine gewisse Analogie mit 
derjenigen von odela bei Plato, da es sich in beiden Fällen um 
ein Zurückgehen auf die volle Bedeutung des Wortstammes han- 
delt, nachdem das Wort vorher nur in einer ganz speziellen 
Bedeutung gebraucht worden war. Nur ist die Art, wie dies ge- 
schieht, und die Auswahl des Wortes bei Platon und Aristoteles 
wieder charakteristisch verschieden, da bei Platon der Verbal- 
stamm als solcher in seiner vollen Bedeutung hervorgeholt wird, 
bei Aristoteles dagegen beide Bestandteile des Wortes xar- 
myopeiv wieder sozusagen auseinandergehört werden ; und vor 
allem bestimmt die Präposition xara, also wieder das Relations- 
bezeichnende, « Aussagen über jemand — über etwas» — die neue 


Bedeutung des Wortes. 
Aristotelische Bedeutungsneuschöpfungen im strengen Sinne 


sind auch die Wörter arepnaıs = Privation, avAoyıauds (1) und 
Spos (2) in der Bedeutung « terminus » in der Lehre vom Schluß 


(1) Über die Bedeutungsentwicklung von ovAdoyıands vgl. E. de Strycker, 
Le syliogisme chez Platon, Revue Neoscolastique 36 (1932) S. 225 ff. 

{2} Obwohl schon A. Dids in Parmenide 1923 $. 89 Anm. 2 darauf hingewiesen 
hat, daß dpos = terminus von Aristoteles aus der Proportionenlehre übertragen 
ist, in der es das Glied der Proportion bedeutet, kann nicht genug darauf auf- 
merksam gemacht werden, daß öpos in dieser Bedeutung in keiner Weise von 
öpos = Definition abgeleitet ist. Denn noch F. Solmsen (Die Entwicklung der 
aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929) baut eine ganze Theorie auf die- 
ser falschen Annahme auf und noch die neueste, eben erschienene, Ausgabe 
der Fragmente der Vorsokratiker von W. Kranz übersetzet öposin Fıgt. 2 des 
Archytas mit « Zahlbegriff » statt mit « Glied », wodurch das durchaus nicht 
schwer verständliche Fragment, das eine exakte mathematische Aussage ent- 
hält, unverständlich wird und den Anschein tiefsinniger pythagoreischer Spe- 
kulation erhält, Es ist aber vielleicht von Nutzen, auch noch zu zeigen, wo die 
Bedeutung von dpos = «Glied in der Proportion» ihren Ursprung hat und inwie- 
fern sie mit öpos « Definition » doch eine gemeinsame Wurzel besitzt. 

Dieser Ursprung ist nicht schwer zu sehen, wenn man bemerkt, daß das Ver- 
hältnis im mathematischen Sinne in den ältesten mathematischen Fragmenten 
noch nicht, wie später, Adyos, sondern öudernua heißt. Diese Bezeichnung ist, 
wenn man von der Mathematik ausgeht, völlig unverständlich. Sie wird aber 
sofort durchsichtig, wenn man daran denkt, daß sie aus der Musiktheorie stammt. 


und vom Urteil, wo Aristoteles eine Übertragung aus der 
mathematischen Fachterminologie der Proportionenlehre in die 
Syllogistik vorgenommen hat. 

Sehr wichtig ist jedoch auch die letzte Stufe, auf der bei ober- 
flächlichem Zusehen eine Neuschöpfung schon gar nicht mehr 
stattzufinden scheint. Es sind die überaus zahlreichen Fälle, 
in denen Aristoteles eine Unterscheidung der verschiedenen Be- 
deutungen, in welchen ein Wort vorkommt, vorgenommen hat. 
Auf diese Bedeutungsunterscheidungen legt Aristoteles einen 
ganz besonderen Wert, was äusserlich auch darin zum Ausdrucke 
kommt, daß er eine eigene Schrift wepl r@v molaxös Aeyoyevam 
geschrieben hat, die dann als viertes Buch in die Metaphysik 
geraten ist und noch heute in diesem Zusammenhang gelesen 
wird. Hier scheint es sich nun auf den ersten Blick weder um Wort- 
neuschöpfung noch um Bedeutungsneuschöpfung zu handeln, 
sondern nur um die klare und deutliche Herausstellung von 
Verschiedenheiten der Bedeutungen eines Wortes, wie sie in jeder 
Sprache auch unabhängig von jeder Philosophie in - grosser 
Zahl zu finden sind. Aber das ist nicht ganz richtig. Zunächst 
bleibt vor allem die Möglichkeit, daß, wenn nicht alle, so doch 
vielleicht einige der unterschiedenen Bedeutungen zugleich 
Neuschöpfungen des Aristoteles sind. Daß dies für mehrere 
deutlich unterschiedene Bedeutungen desselben Wortes zutreffen 
kann, zeigt z. B. das aristotelische Ömorelsevov, das sowohl 
in der Bedeutung als Subjekt (des Satzes) wie in der Bedeutung 
Substrat (der Form : in diesem Sinne heisst die Materie dmoxet- 
pevov) original aristotelisch ist. Aber auch wo dies nicht ohne 


Hier heisst öidornua das Intervall, d. h. der Abstand zwischen zwei Tönen, wie es 
durchaus der ursprünglichen Bedeutung von dıdornna entspricht. Dieses Inter- 
vall wird in der mathematischen Musiktheorie durch ein Verhältnis ausgedrückt. 
So wird auch der Name &ıdernpa auf das Verhältnis übertragen. Die Töne als 
Grenzen des Intervalls heißen öpo:. Da das Intervall durch das Verhältnis dieser 
Töne ausgedrückt wird, die Töne also dann als Glieder in einer Proportion auftre- 
ten, so übernehmen die Glieder der Proportion den Namen öpo:, wie das Ver- 
hältnis den Namen Sıdoryna übernimmt. Der Begriff « Grenze » ist also die ge- 
meinsame Wurzel der Bedeutungen von öpos — Definition und öpos — termi- 
nus, Aber beide Bedeutungen sind auf völlig verschiedene Weise von diesem Ur- 
begriff abgeleitet und stehen in keinem direkten Zusammenhang. Zugleich ist 
diese Bedeutungsentwicklung von öpos und Sidernpa ein Zeichen dafür, dass 
sich die Proportionenlehre erstinalig aus der Musiktheorie entwickelt hat, nicht 
eine schon vorhandene Proportionenlehre nachträglich auf die Musik übertragen 
worden ist, " 
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weiteres behauptet werden kann, wo etwa sämtliche von Aristo- 
teles scharf geschiedene Bedeutungen sich mehr oder weniger 
deutlich schon im voraristotelischen Sprachgebrauch nachweisen 
lassen, liegt doch eben in der scharfen Abgrenzung der Bedeu- 
tungen, die vorher nicht so scharf geschieden waren, ein Element 
der Bedeutungsneuschöpfung, da das von dem Wort Bezeichnete, 
wenn es in schärferen Umrissen gesehen wird, doch auch irgend- 
wie anders und verändert in Erscheinung tritt. Diese Art der 
Bedeutungsneuschöpfung kann bei Aristoteles nicht wie bei 
Platon vernachlässigt werden, da sie für sein Denken und für 
sein Verhältnis zur Sprache sehr aufschlußreich ist. 

Es hatte sich früher gezeigt, daß auch Platon gerade die an 
zentraler Stelle stehenden Wörter wie eldos, odoia und dpxy 
in verschiedener Bedeutung gebraucht und sich dieser Bedeu- 
tungsverschiedenheiten, auch wenn er sie nicht ausdrücklich 
bezeichnet, auf das deutlichste bewußt ist. Aber die Art der 
Unterscheidungen ist bei Platon und Aristoteles wiederum ver- 
schieden. Um dies zu erkennen, muß man zunächst eine Trennung 
vornehmen zwischen denjenigen Wörtern, die ursprünglich Re- 
lationsbegriffe bezeichnen, wie reAos und dpyxy, und den Wörtern 
für Gegenstandsbegriffe, wie elöos und odoie. Bei den ersten 
ist es Platon und Aristoteles gemeinsam, daß die Wörter sich 
nicht auf die Bezeichnung der Relation beschränken, sondern 
häufig der Gegenstand selbst, der in dieser Relation steht, 
durch sie bezeichnet wird. apx7) z. B. bei Platon bezeichnet nicht 
nur die Grundlage alles Seienden an sich und ohne nähere 
Bestimmung, eine Grundlage, die dann faktisch in den etön oder 
in der Idee des Guten besteht, sondern es kann auch bezeichnen 
die eiön selbst, sofern sie eben die Grundlagen alles Seienden 
sind ; und zwar so, daß, wenn von ihnen als äpxn oder dpxai die 
Rede ist, zwar vornehmlich von ihnen als Grundlage alles 
Seienden die Rede zu sein pflegt, aber doch auch diejenigen 
Eigenschaften mitbezeichnet werden, die ihnen nicht als dpxat, 
sondern als elön zukommen. 

Dasselbe gilt für Aristoteles. apxat in der Wissenschafts- und 
Beweislehre z. B. sind die Axiome und Definitionen als nicht 
weiter ableitbare Grundlagen und Bedingungen der Möglichkeit 
eines wissenschaftlichen Beweises überhaupt. Diese dpxat be- 
stehen also aus Sätzen. Wenn nun in der Logik von diesen dpxat 
die Rede ist, so ist zwar vornehmlich von ihnen die Rede in ihrer 
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Eigenschaft als dpxat, d. h. als Grundlagen für jeden möglichen 
Beweis, aber das Wort bezeichnet in diesem Zusammenhang doch 
nicht einfach «die Grundlagen » schlechthin, sondern die 
Grundlagen mit allen den Eigenschaften, die ihnen speziell als 
Grundlagen einen jeden möglieden Beweises zukommen, d..h. 
also z. B. mit der Eigenschaft, aus einem Satz zu bestehen, der 
sich gliedert in Subjekt, Prädikat usw. ; Eigenschaften also, 
die der dpxn nicht als dpxr} schlechthin, sondern nur als speziell 
logischer dpxr; zukommen. Sehr deutlich ist diese Erscheinung 
auch bei dem schon erwähnten Gebrauch des Wortes drorelpevov, 
bei dem schon die Notwendigkeit einer doppelten Übersetzung 
— mit Substrat in der Physik und mit Subjekt in der Lehre vom 
Utreil — zeigt, dass in beiden Fällen zu der durch das Wort 
unmittelbar ausgedrückten Relation des Zugrundeliegens, die 
in beiden Fällen dieselbe ist, noch weitere spezielle Bestimmun- 
gen hinzukommen, die in der Relation als solcher nicht unmittel- 
bar enthalten sind, sondern nur in der speziellen Verwirklichung, 
in der sie in jedem Falle auftritt. Auf den reXos -Begriff,der seltener 
in gleichem Maße vergegenständlicht wird, dessen Entwicklung 
dagegen in anderer Hinsicht besonders kompliziert ist, soll auch 
hier nicht näher eingegangen werden, da er eine eigene ausführ- 
liche Behandlung erfordert. 

Dieses Hineinnehmen des Gegenständlichen in die ursprün- 
glich reinen Relationsbezeichnungen, das soeben aufgewiesen 
wurde, ist also Platon und Aristoteles gemeinsam, wie es über- 
haupt der Sprache eigen ist. Verschieden ist dagegen die Art, wie 
die verschiedenen Vergegenständlichungen vollzogen und von- 
einander unterschieden werden. Bei Platon stehen nebenein- 
ander eine übertragene neue Bedeutung, z. B. des Wortes apyy, 
in der jedoch dieses Wort zuerst seine volle Erfüllung zu finden 
scheint, und eine alte, der Sprache schon früher eigene Bedeutung, 
die aber gegenüber dieser neuen nunmehr als die abgeblaßte und 
uneigentliche erscheint. Bei Aristoteles dagegen stehen neben 
der ursprünglichen Bedeutung « zeitlicher Anfang », die natür- 
lich unter anderen auch von ihm beibehalten wird, zwar eben- 
falls Bedeutungen, die den Anfangsbegriff gewissermassen verab- 
solutieren, — so z. B. wenn mit dpxy in der Beweislehre dieje- 
nigen Prinzipien bezeichnet werden, vor welche ein weiteres 
Zurückgehen nicht möglich ist —, aber bei allen diesen Bedeutun- 
gen handelt es sich nicht wie bei Platon um die äpxat schlecht- 








hin, die in jeder Hinsicht — logisch, ontologisch und wie immer 
— die letzten Prinzipien sind und daher diesen Namen tragen, 
sodass in ihnen gewissermassen Gegenstand und Relation zur 
Einheit geworden sind. Vielmehr gibt es bei Aristoteles auf den 
verschiedenen Gebieten äpyai verschiedener Art: in der Physik 
die dpxai des Seins «eldos und öAn» und die apxai des Werdens 
«apxh kırhoews und reXos oder 08 Evera y, in der Wissenschaftslehre 
die dfiöpara und öpıowot, Bei Aristoteles also spaltet sich das 
Wort bei der Vergegenständlichung in verschiedene gleichwer- 
tig nebeneinanderstehende Bedeutungen, während es bei Platon 
gerade hier seine Einheit bekommt. Damit verliert das Wort 
naturgemäss bei Aristoteles in jeder einzelnen Bedeutung die 
Fülle des Inhalts, die es bei Platon besaß. Es treten lauter Spe- 
zialbegriffe anstelle des vollen, in der ganzen Fülle der gewisser- 
massen von ihm ausstrahlenden Relationen und Eigenschaften 
gegebenen, Gegenstandes. Man kann auch sagen : Anstelle der 
einen « übertragenen » Bedeutung, die aber sich als die eigentliche, 
von der Sprache schon immer dunkel geahnte, zu er weisenscheint, 
bei Platon, treten bei Aristoteles eine Anzahl « abgeleiteter » 
Bedeutungen, die gleichwertig nebeneinander stehen, 

Ganz analoge Erscheinungen lassen sich auch an den jenigen 
Wörtern aufweisen, die von Anfang an nicht Relations-, sondern 
Gegenstandsbezeichnungen sind, wie z. B. die Wörter elöos und 
odeia, die ebenfalls Aristoteles von Platon übernommen hat. 
Auch hier ist das Zerlegen in verschiedene Bedeutungen für Aris- 
toteles charakteristisch. odota z. B., das bei Platon vornehmlich 
die Idee als das eigentlich Seiende, dem Werden und Vergehen 
Entzogene, bezeichnet, woneben in uneigentlichem Gebrauch 
auch noch von einer alo@yrn odola die Rede sein kann, bezeich- 
net bei Aristoteles einmal das einzelne Ding im Gegensatz zu des- 
sen Eigenschaften : dasjenige — um mit den Bestimmungen der 
Kategorienlehre zu reden — was weder ad’ Öroreluevov Adyeraı 
noch ev dmoresuevo doriv. Aber in gewisser Weise kann auch 
das yevos zu solchen Gegenständen als odoia bezeichnet wer- 
den, das zwar «ad? dmoxeiuevov des einzelnen Dinges ausgesagt 
wird, aber im Gegensatze etwa zum zoıdv nicht Ev Öroreiuevo 
£oriv. In beiden Fällen ist es das Für-sich-Seiende, im Gegensatz 
zum An-etwas-Seienden, was mit odela bezeichnet wird. Doch 
werden die beiden Arten des Für-sich-Seienden, Einzelding und 
Allgemeines, später ausdrücklich als pe&rn odaia und devrdpa 
odoia unterschieden, 


Darin könnte man einen Nachklang der platonischen Gepflo- 
genheit sehen, eine eigentliche Bedeutung und eine uneigen- 
tliche nebeneinanderstehen zu lassen. Nur dass die Anordnung 
bei Aristoteles die umgekehrte ist : bei Platon das Allgemeine die 
eigentliche odola, die aiodyri) oboia nur im uneigentlichen Sinne, 
obeta, bei Aristoteles gerade umgekehrt. Aber nicht mehr aufrecht 
zu erhalten ist eine solche Rangordnung gegenüber der dritten 
Bedeutung von odoia : das Wesen, «das ri dv elvar eines Dinges», 
«das was durch den öptonos bestimmt wird » ; ferner gegenüber 
der Bedeutung «die notwendige Bedingung des Seins » etc. 
Bei dieser Bedeutung von odota ist übrigens der Ursprung aus 
der platonischen Philosophie und zugleich der Grund der Ab- 
weichung von Platon ganz besonders deutlich. Für Platon ist 
das elöos als das Allgemeine ı. das eigentlich und im höchsten 
Sinne Seiende im Gegensatz zu dem Einzelding, das nur ein ab- 
geleitetes und relatives Sein besitzt, 2. das Wesen des Ein- 
zeldings, das durch dieses hindurch zur Erscheinung kommt, 3. 
die notwendige Bedingung seiner Existenz. Ferner wird die 
Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidenz, zwischen 
Für-sich-Seiendem und An-etwas-Seiendem, von Platon in den 
frühen Dialogen noch nicht gemacht und kündigt sich in den 
späteren gerade erst an, ohne noch wie bei Aristoteles zur Grund- 
lage einer Theorie gemacht zu werden. Daher kann odola — 
abgesehen von der uneigentlichen Anwendung auf die alo@yry 
oboia — bei Platon einen einheitlichen Begriff bezeichnen. 

Für Aristoteles dagegen ist daseigentlich und im höchsten Sinne 
Seiende das einzelne Ding, das in Folge dessen ganz konsequen- 
terweise den Namen oöoia bekommt. Das Wesen dieses Dinges, 
das durch die Definition bestimmt wird und auf Grund dessen 
sich allgemeine und notwendige Aussagen über das Ding machen 
lassen, kann natürıich nicht identisch sein mit dem Einzelding 
selbst. Trotzdem wird für dieses Wesen ebenfalls der platonische 
Ausdruck odoia beibehalten. Da dies Wesen aber nicht mehr mit 
dem eigentlich Seienden zusammenfällt, wird nun eine Bedeu- 
tungsunterscheidung notwendig. Ebenso steht es mit odcia = 
« notwendige Bedingung der Existenz », das sich nun als dritte 
Bedeutung davon abspaltet. Endlich kommt noch hinzu die 
neue Entdeckung der Unterscheidung von Substanz und Akzi- 
denz, die dazu führt, das Wort odeia in der Kategorienlehre noch 
in einem vierten Sinne für das Für-sich-Seiende als das im eigent- 


lichen Sinne Seiende im Gegensatz zum Akzidenz zu gebrauchen. 
Dieses Für-sich-Seiende fällt dann allerdings als pur odaia 
mit dem Einzelding sachlich zusammen, aber die Bezeichnung 
odeia, erhält esin diesem Zusammenhang doch in einer ganz ande- 
ren Funktion, nämlich als Subjekt einer Aussage ; und in der 
Weitererstreckung dieser Funktion wird die Anwendung des 
Wortes im Sinne der devrepa odeia ja hier auch auf die yevn aus- 
gedehnt. 

Ganz analog ist das Verhältnis zwischen Aristoteles und Platon 
bei dem Gebrauch des Wortes eldöos. Wieder fällt für Platon 
das Gestaltgebende an den Dingen mit dem Allgemeinen, der 
Art oder Species im Gegensatz zum Einzelding, zusammen. 
Auch ist eldos im Sinn des Allgemeinen für ihn das im eigentli- 
chen Sinn in voller fest umrissener Anschauung, wenn auch natür- 
lich nicht in sinnlicher Wahrnehmung, Gegebene, woneben eldos 
im Sinne der sinnlich wahrgenommenen Gestalt des Einzeldings, 
die für Platon ja immer ein Element des äreıpov und damit des 
Ungestalteten behält, als uneigentliche Bedeutung des Wortes 
aus der üblichen Sprache beibehalten wird. Für Aristoteles dage- 
gen ist wieder das eigentlich Gestaltete wie auch das eigentlich 
anschaulich Gegebene das Einzelding. Ganz konsequent wird 
auf dieses der Ausdruck eldos übertragen. 

Aber das Einzelding ist nun doch nicht nur Gestalt, sondern 
gestaltete Materie, und so werden am Einzelding die beiden Be- 
dingungen der Möglichkeit seines Seins, die beiden dpxai: Um 
und eldos, unterschieden. Dies ergibt schon zwei Bedeutungen des 
Wortes eldos, die nebeneinanderstehen. Ausserdem spaltet sich 
jedoch auch die Bedeutung eldos == Art oder Species davon ab, 
die nun mit den beiden übrigen Bedeutungen durchaus nichts 
mehr zu tun hat, so dass sich die Gemeinsamkeit der Bezeich- 
nung überhaupt nur noch daraus erklärt, dass bei Platon 
ehemals die verschiedenen Bedeutungen in dem selben Gegen- 
stand zusammenfielen. 

Natürlich bedeutet diese Zerspaltung zugleich eine Verarmung 
an Bedeutungsinhalt in jedem einzelnen Fall. Dies kann im Fall 
der Wörter elöos und odeia vielleicht als Folge rein sachlicher Un- 
terschiede in den speziellen Inhalten der Lehre bei Platon und 
Aristoteles betrachtet werden, so daß ein Schluß auf eine prinzi- 
pielle Verschiedenheit in der Art des Denkens und des Betrach- 
tens der Gegenstände daraus noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 


ist. Schon der erste Blick auf die verschiedenen Kapitel des Ader 
Metaphysik — z. B. 20 über die Bedeutungen des Wortes wddos 
oder 21: ordpyaıs usw. — zeigt jedoch, wie auch ganz unabhän- 
gig von der neuen Rangordnung, in der Aristoteles die Gegen- 
stände der Erkenntnis sieht, ganz allgemein die Tendenz bei 
ihm dahin geht, nicht nur die verschiedenen Bedeutungen eines 
Wortes so genau wie möglich zu bestimmen, sondern auch 
den Bedeutungsinhalt jeder einzelnen Abspaltung möglichst 
einzuschränken. Darin ist seine Tendenz gerade entgegengesetzt 
derjenigen Platons, bei dem diejenigen Wörter, die er in einer 
neuen Bedeutung erstmalig gebraucht, eine Fülle des Inhalts ’er- 
halten, die über den Gebrauch der gewöhnlichen Sprache hinaus- 
geht. Hier wird Inhaltsreichtum des Wortes, dort Inhaltsarmut 
angestrebt. (I). 

Es muß versucht werden, den Ursachen dieses Gegensatzes 
weiter nachzugehen. Wenn man versucht, die gemeinsame Ei- 
genart der aristotelischen Wort- und Bedeutungsneuschöpfungen 
zu bezeichnen, so bietet sich als treffendste Bestimmung die, daß 
sie alle entweder philosophische termini techniei sind oder we- 


(1) Es versteht sich von selbst, dass damit kein Werturteil gefällt ist, noch 
in dieser Feststellung eines Unterschieds im Bedeutungsumfang der einzelnen 
Worte ein Urteil über Reichtum oder Armut des Gehaltes der platonischen 
oder aristotelischen Philosophie im Ganzen gelegen sein kann. Gegenüber der 
ungeheuren Ausbreitung der aristotelischen Philosophie über die verschieden- 
sten Gebiete der Ontologie, der Physik, der Logik, der Ethik, der Politik usw., 
um nur die umfassendsten zu nennen, und der ungeheuren FülleeinzeinerErkennt- 
nisse, die sie entwickelt, kann die platonische Philosophie, die selbst in inhalt- 
lich so weit auseinanderliegenden Dialogen wie etwa dem Staat, dem Timaeus, 
dem Sophistes und dem Philebos letzterdings doch immer wieder um die selben 
Gegenstände kreist, von einem gewissen Standpunkt aus als arm erscheinen. 
Aber als Gesamturteil wäre dies ebenso unrichtig wie das umgekehrte, Platon 
drängt die Fülle des Einzelnen in den wenigen Hauptgegenständen seiner 
Philosophie und schliesslich in dem einen grossen allgemeinen Gegenstand 
des dyaddv zusammen, den seine Philosophie immer umkreist, aus dem für 
ihn alles entsteht und aus dem daher auch alle Erkenntnis entspringt und zu 
dem sie am Ende wieder zurückführt. Aristoteles dagegen breitet immer mehr 
die Fülle der Einzelgegenstände aus, weist ihre Beziehungen zu einander auf 
und sucht das Bild der Gesamtheit des Alls aus dem Zusammenhang des Ein- 
zelnen zu gewinnen. Auch bei ihm können ethische und bis zu einen gewissen 
Grade selbst metaphysische Betrachtungen die Grundlage für politische bilden, 
aber bei Platon bildet nicht das eine die Grundlage des anderen, sondern es 
ist im Grunde alles Eins, wenn auch bald die eine, bald die andere Seite mehr 
hervortritt. Auch dies ist eine der Erscheinungsformen des einen grossen Ge- 
gensatzes der Betrachtungsweisen, der sich, wie die gegenwärtige Untersu- 
suchung zu zeigen versucht, auch in der Sprache manifestiert. 


nigstens in diese Richtung tendieren. Dagegen trifit diese Be- 
zeichnung auf die Neuschöpfungen Demokrits und Platons keines- 
wegs zu, obwohl deren Geltung ebenfalls auf das philosophische 
Gebiet beschränkt ist. Eine solche Beschränkung des Geltungs- 
bereichs eines Wortes macht dies durchaus noch nicht zum termi- 
nus technicus. Die Eigenschaften, welche einen philosophischen 
terminus technicus im engeren Sinne von einem philosophischen 
terminus schlechthin wie ebeors, Haußin, eldos usw. unter- 
scheiden, sind folgende: Eine wesentliche Eigenschaft des 
terminus technicus ist es vor allem, daß jede Zweideutigkeit der 
Bedeutung vermieden, und dass vielmehr ganz genau festgelegt 
wird, in welcher Bedeutung das Wort entweder überhaupt oder 
in der jeweiligen speziellen Anwendung gebraucht wird. Dabei 
ist der Ton auf das Zweite zu legen. Denn auch dem terminus 
edeoroö oder dem terminus eldas im eigentlichen platonischen 
Sinne ist eine Mehrdeutigkeit nicht eigen. Dagegen ist es eine 
Eigenschaft des terminus technicus im strengen Sinn allein, daß 
sein Inhalt völlig bestimmbar ist, und zwar entweder direkt 
durch eine Definition oder indirekt durch eine Reihe von Sätzen. 
So wird z. B. der mathematische Gleichheitsbegriff, beziehungs- 
weise der mathematische terminus « gleich », durch die Gleich- 
heitsaxiome in seinem Inhalt bestimmt. 

Diese Bestimmtheit erhalten die verschiedenen Bedeutungen 
der philosophischen termini bei Aristoteles durch die Bedeutungs- 
unterscheidungen im A der Metaphysik, soweit nicht, wie bei 
den von Aristoteles neu geschaffenen Ausdrücken, evreAdxeıa, 
evdpyeia und xaßöAov, für die gleiche Bestimmtheit anderweitig 
gesorgt ist. Dagegen werden weder &adıyz und edeorw bei 
Demokrit noch eldos und odeia bei Platon definiert. Ja, sie 
wären einer vollgültigen Definition oder einer äquivalenten 
Bestimmung durch eine Reihe .von Sätzen auch gar nicht 
zugänglich. Vielmehr wird in all diesen Fällen der Gegenstand, 
den diese termini bezeichnen, auf andere Weise sichtbar gemacht : 
bei ötadıyy durch das Beispiel mit den Buchstaben, bei edeorw 
durch Beschreibung ihrer Wirkung, ihrer Erscheinungsform in- 
bestimmten Fällen und bei bestimmten Gelegenheiten usw., bei 
elöos durch mannigfaltige Manipulationen des Hinführens zu 
dem Gegenstand, bald auf dem Wege der Negation, d. h. durch 
Ausschaltung der Gegenstände, die damit verwechselt werden 
könnten, bald auf dem Wege der Analogie oder des Gleich- 


nisses, wie in den berühmten Mythen in Staat. Offenbar sind die 
Gegenstände, welche durch die Wortneuschöpfungen Demo- 
krits und Platons bezeichnet werden, ganz anderer Art als bei 
Aristoteles. _ 

Aber noch von einer anderen Seite her kann man der Eigenart 
der aristotelischen Neuschöpfungen näherkommen. Den demo- 
kriteischen und platonischen termini eignet in mindestens eben- 
so hohem Maße wie den aristotelischen Bestimmtheit und Ein- 
deutigkeit im Sinne der Nichtverwechselbarkeit. Die aristoteli- 
schen termini aber haben darüber hinaus eine Tendenz auf völlige 
Ausschöpfbarkeit, Faßlichkeit und Mitteilbarkeit ihres Gesamt- 
inhalts. Oder mit anderen Worten : Man braucht die Bedeutung 
eines demokriteischen oder platonischen terminus durchaus 
nicht mißzuverstehen, nicht im geringsten in eine irrtümliche 
Auffassung seiner Bedeutung abzuweichen, und kann doch seinen 
Inhalt sehr unvollkommen erfaßt haben. Manhat dann den Gegen- 
stand nur teilweise und daher nur unvollkommen erkannt, ohne 
daß doch diese Erkenntnis ein Element des Irrtums im strengen 
Sinn enthält. Die aristotelischen termini dagegen tendieren dahin, 
ihren Inhalt ganz oder gar nicht darzubieten. Es gibt unter ih- 
nen solche, die man nur ganz oder gar nicht verstehen kann. 
Aber sie besitzen diese Eigenschaft nicht alle in gleichem Maße, 
und eben daraus ist eine tiefere Erkenntnis ihrer Eigenart zu 
gewinnen. 

Schon früher hat es sich gezeigt, daß in den Wort- und Bedeu- 
tungsneubildungen im eigentlichen Sinne, d. h. in denjenigen 
Fällen, in welchen die Neuerung nicht nur durch die Unter- 
scheidung verschieaener Bedeutungen geschieht, wie beiden Wör- 
tern eos und odeia, die relationsanzeigende Präposition viel- 
fach eine große Rolle spielt : So in den Worten : karnyopia, Ömorei- 
pevov, oupßeßnkös, kab’ aörd, usw. Aber auch unzusammenge- 
setzte Substantiva können Relationsbezeichnungen sein oder 
mitenthalten {r). Dies gilt für @pxrj im ursprünglichen Sinn und 
in den Bedeutungen, die Aristoteles diesem Wort gegeben hat. 
Es gilt aber z. B. auch für den terminus orepmoıs im Sinne von 
Privation, der ebenfalls in gewissen Sinne eine Relation, die des 


(x) Ueber die Möglichkeit der Vereinigung von Gegenstands- und Relations- 
bezeichnung in einem einzigen unzusammengesetzten Substantiv vgl. Arch. 
f. Gesch. d. Philos. 40, 467 f. 


Aufgehobenseins, bedeutet. Hier ist erst durch Aristoteles das 
Wort zur reinen Relationsbezeichnung geworden, während 
esin der vorphilosophischen Sprache den konkreten Vorgang des 
Wegnehmens bezeichnet. Nur die von Aristoteles übernomme- 
nen entschiedenen Gegenstandsbezeichnungen wie elöos und odoila 
werden nicht in gleicher Weise völlig in eine Relation aufgelöst, 
obwohl auch hier die Tendenz dahin geht, sie durch Inhaltsver- 
arınung völlig ausschöpfbar zu machen, d. h. in eine endliche 
Anzahl angebbarer Bestimmungen aufzulösen, 

Man kann also gewissermaßen geradezu eine Rangordnung 
aufstellen. Die von Aristoteles völlig neu gebildeten Worte, von 
denen daher wohl anzunehmen ist, daß sie am reinsten aristote- 
lischen Charakter tragen, sind am vollständigsten zu Relations- 
bezeichnungen geworden, was sich bei den Wörtern Evreieyeia, 
Evepyeıa und kaß6Aov schon äußerlich in ihrem Schwanken zwischen 
substantivischem und adverbialem’Gebrauch ausspricht. Es folgen 
die Bildungen besonderer fester Zusammensetzungen wie rö xad’ 
adrd oder rd ri Av elvar, die der Wortneuschöpfung sehr nahe 
stehen und ganz besonders’ deutlich den Relationscharakter 
tragen ; dann die Verselbständigung von Partizipien und anderen 
abgeleiteten Formen wie ro. Ötrokeinevov oder 76 oupßeßnrös, oder 
in Kombination mit der zusammengesetzten Bildung 76 kard, aup- 
Beßneds ; endlich die Bedeutungssneuschöpfungen wie karmyopia 
und oreppoıs. Hier ist der Relationscharakter noch sehr stark, 
aber doch nicht mehr so rein wie bei den völlig neu gebildeten 
Worten und vor allem auch nicht mehr so unmittelbar gramma- 
tisch fassbar. Als letztes folgen endlich diejenigen übernommenen 
Wörter, bei denen die Neuerung nur noch durch Aufspaltung 
in verschiedene Bedeutungen erfolgt und die Tendenz zwar 
offenbar in die selbe Richtung geht, die Auflösung aber nicht 
völlig durchgeführt ist. Dies alles lässt keinerlei Zweifel mehr 
darüber, was an den aristotelischen Sprachneuerungen das ei- 
gentlich charakteristische ist. 

Hier ist nun auch der Zusammenhang zwischen dem Charakter 
der sprachlichen Neuschöpfungen und dem Grundzug des Den- 
kens bei Platon und Aristoteles ganz deutlich zu fassen. Platon 
war urspünglich ausgegangen von der Methode des Philosophierens 
seines Lehrers Sokrates, Aber diese Methode hat nicht zum Ziel 
ein direktes Mitteilen von Ergebnissen des Denkens, ja sie schliesst 
eine solche Mitteilung geradezu aus. Sie geht vielmehr aus auf 
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die Erzeugung der Aporie im Mitunterredner und auf die Zerstö- 
rung des Halbwissens und der Scheinerkenntnis, bei der man sich 
nur zu gerne beruhigt. Dadurch will Sokrates die Vorbedingung 
der wahren Erkenntnis schaffen, die jeder nur in sich selber 
finden kann. Bei fast allen Schülern des Sokrates tritt an die 
Stelle dieser Methode sehr natürlicherweise das Bestreben, doch 
irgendwie über die blosse Aporie hinauszukommen und zu der 
wahren Erkenntnis geradezu hinzuführen. Dass dies, wenn man 
sich nicht völlig von der Sokratik abkehren will, nicht durch 
direkte Aussagen geschehen kann, dessen bleibt man sich be- 
wusst, Daher wird die Methode der Zerstörung der festen Aussa- 
gen beibehalten. Man will zurück auf die volle Erkenntnis des 
Gegenstandes, die in Urteilen nicht erschöpft werden kann. 
Daraus ergibt sich eine Umkehrung des Urteilsprozesses, indem 
die Richtung des Denkens hier nicht geht von dem Subjekt des 
Satzes zu dem, was von ihm ausgesagt wird, sondern umgekehrt 
durch Zerstörung aller fertigen Aussagen zurückgeht zu dem 
Subjekt, dem Gegenstand der Aussage selbst, zu dessen voller 
anschaulicher Erfassung diese Methode hinführen will. 

Was dies im Verhältnis zur Sprache bedeutet, zeigt sehr schön 
die eigentümliche Theorie, die Antisthenes aus dieser Methode 
entwickelt hat. Er liess als Urteile nur gelten : ı) identische Urteile 
die über den Gegenstand nur aussagen, dasser eben der Gegenstand 
ist, 2) Aussagen, in welchen die materiellen Bestandteile des 
Gegenstandes aufgezählt werden, 3) Aehnlichkeitsaussagen, d.h. 
Aussagen, in welchen der Gegenstand durch seine Aebnlichkeit 
mit einem anderen bestimmt wird (vgl. Aristot. Met. H 3 p. Io, 
43, 24ff. 5 dmropia, nv oi ’Avriod@veioı Kal ol oürws dmaidevro And- 
povV, une ‚or od Eorw TO Ti Av elvar öpioaodaı, GAAd motor 
pev Ti Eorıv Evöexerar Kal duödfar, Worrep äpyvpov, TI ev Earıv, od, 
örı S’olov karrirepos) (x). Man sieht, wiein allen drei Fällen nicht 
über den Gegenstand eine bestimmte einzelne Aussage gemacht 
werden, sondern in jedem einzelnen Fall der Gegenstand als Gan- 
zes erfasst werden soll, zugleich damit aber das Urteil überhaupt 
entwertet wird, da es im ersten Fall über den Gegenstand nichts 
Neues lehrt, im zweiten Fall nur solche Gegenstände erfaßt 
werden, die sich in materielle Bestandteile zerlegen lassen 
— aber dies gilt nicht für die der Philosophie wesentlichen Ge- 


(1) vgl. Hermes LXII (1927) p. 460 ff. 
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genstände — , im dritten Fall der Gegenstand nicht genau be- 
zeichnet wird, sondern nur durch eine annähernde Aehnlich- 
keit. Es ist daher nur konsequent, daß Antisthenes die eigentliche 
Aufgabe der Philosophie nicht in der Aufstellung von Urteilen 
sieht, die einen wirklichen Erkenntnisfortschritt doch nicht 
zu bringen vermögen, sondern in der ovonarwv Eriorefıs, in 
dem Versuch der vollen Erfassung dessen, was ein övoua be- 
zeichnet : also wieder des Gegenstandes ; und es ist bemerkens- 
wert, dass die Bedeutung dieses Wortes noch schwankt zwischen 
« Wort »überhaupt und « nomen » oder « Substantiv », aber schon 
deutlich die Tendenz hat sich auf das zweite zu spezialisieren, 
Natürlich geht diese seltsame Theorie über das, was Sokrates 
wollte, hinaus. Denn es besteht keinerlei Anlass zu glauben, So- 
krates selbst habe das gewöhnliche Aussageurteil abschaffen 
wollen und völlig verworfen. Auch war der Aberglaube, man kön- 
ne durch die dvouarwv Emioreyıs zu der Erkenntnis kommen, 
zu der er hin führen wollte, Sokrates sicher nicht eigen. Trotz- 
dem beleuchtet die Theorie des Antisthenes sehr gut die formale 
Seite der Metliode, die sich ergibt, wenn man mit Hilfe der sokra- 
tischen Dialektik zu der Erkenntnis bestimmter Gegenstände 
hinführen will. 

Platon hat aus der sokratischen Methode nicht eine enge und 
etwas pedantische Theorie gemacht wie Antisthenes. Aber 
auch bei ihm entwickelt sich früh das Bestreben, zu der Erkennt- 
nis des ayado» usw. geradezu hinzuführen. also die Gegenstände, 
die erkannt werden sollen, unmittelbar zur Anschauung zu 
bringen. Den sokratischen Charakter der Methode wahrt er da- 
bei lange Zeit dadurch, dass er nicht ein System von Aussagen 
schafft, sondern durch Zerstörung der immer einseitigen Aussagen 
zur Anschauung des Gegenstandes selbst hinzuführen sucht. Auch 
bei ihm findet sich infolgedessen die Umkehrung des Urteils- 
prozesses oder — sprachlich betrachtet — die Verneinung des 
eine Relation feststellenden Satzes zu Gunsten des einen Gegen- 
stand bezeichnenden Wortes, die der antisthenischen Lehre von 
der övouarov Emloxeyus zu Grunde liegt. Später gewinnt die 
Methode, den Gegenstand durch Gleichnisse und Mythen zur 
Anschauung zu bringen, bei ihm immer mehr an Raum. Es ist 
bemerkenswert, wie dies übereinstimmt mit der Lehre des Anti- 
sthenes, dass Bezeichnungen des Gegenstandes durch Benennung 
eines anderen, der ihm besonders ähnlich ist, zulässig sind, Gerade 


— Ba — 


dass der Abstand zwischen Antisthenes und Platon an Tiefe und 
Gehalt ihrer Lehren so ungeheuer gross ist, macht diese Ueber- 
einstimmung so bemerkenswert, weil sie zeigt, wie die Entwick- 
lung der Sokratik der Sokratiker mit einer gewissen Notwendig- 
keit aus der Methode des Sokrates hervorging. 

Daneben macht sich nun allerdings bei Platon mit der Zeit das 
Bedürfnis nach direkter Mitteilung und damit nach der undialek- 
tischen direkten Aussage immer stärker geltend, zunächst in.der 
Staatskonstruktion. Das führt zu dem von den zeitlich nahestehen- 
den Dialogen so völlig verschiedenen Charakter der staatstheo- 
retischen Teile der Politeia. In der reinen Philosophie bleibt 
der sokratische Charakter länger erhalten. Aber in den Altersdia- 
logen, und zwar nicht nur in den Gesetzen und im Timäus, sondern 
auch im Philebos, tritt trotz der äusserlichen Beibehaltung 
der dialektisch-dialogischen Form doch direkte Mitteilung und 
Beweisführung in den Vordergrund ; und alles was von der späten 
Altersvorlesung Platons wepi roö ayadoö bekannt ist, spricht 
dafür, dass sie sich hier völlig durchgesetzt hatte. Sprachschöp- 
ferisch allerdings ist diese letzte Phase der philosophischen Ent- 
wicklung Platons nicht mehr geworden. Wenigstens ist sie es 
nicht mehr geworden im Sinne der Wort-und Bedeutungsneu- 
schöpfung. Der Nachweis andersartiger Einwirkungen der Wand- 
lung der philosophischen Methode Platons auf seine Sprachge- 
staltung aber liegt ausserhalb des Rahmens diesen Untersuchung. 

Erst Aristoteles hat die Konsequenz aus dieser schon bei Platon 
sich vollziehenden Entwicklung völlig gezogen. In seinen Lehr- 
schriften mindestens ist alles auf Mitteilbarkeit und absolute 
Festlegbarkeit des Erkannten in gesicherten Sätzen und Aussagen 
gerichtet. Beides hängt auf das engste zusammen. Denn die 
Anschauung eines Gegenstandes ist nicht sprachlich fixierbar und 
deshalb nicht unmittelbar mitteilbar. Man kann nur zu ihr hin- 
führen oder sich zu ihr hinführen lassen, bezw. sie aufsuchen, 
ohne dass sie sich jemals erzwingen oder erlernen lässt, während 
eine Relation zwischen zwei Gegenständen in einer Aussage 
völlig festlegbar und diese selbst erlernbar ist. Doch bleibt dabei 
eine Schwierigkeit. Denn die Auffassung des Satzes oder der Aus- 
sage bleibt leer ohne ein wie immer geartetes Verständnis der 
Bedeutung der gegenstandsbezeichnenden Worte, d. h. ohne ir- 
gend eine Erfassung der bezeichneten Gegenstände selbst. Es 
fragt sich daher, wie diese Schwierigkeit überwunden werden 








— 83 — 


kann, bzw. wie sich Aristoteles damit auseinandergesetzt hat 
und wie sich dies in seiner Sprache manifestiert. 

Hier ist nun ohne weiteres einleuchtend, dass die Schwierig- 
keit, soweit es sich nicht um Gegenstände — z. B. empirische — 
handelt, die auf aussersprachlichem Wege zur Anschauung ge- 
bracht werden können, nicht völlig lösbar ist, da die Sprache 
unmittelbar immer nur Symbole für einen Gegenstand, niemals 
diesen selbst geben kann. Wenn an dem Prinzip der unbedingten 
Festlegbarkeit festgehalten wird, ist daher die letzte Konse- 
quenz, dass die Gegenstände als Gegenstände aus der Theorie 
verschwinden. 

Diese Konsequenz ist bis zu einem gewissen Grade gezo- 
gen in einigen ganz modernen Versuchen der axiomatischen 
Grundlegung bestimmter Gebiete der Mathematik. Hier wird 
nicht nur auf eine Definition oder ein andersartiges Hinführen 
zu einer Anschauung des Gegenstandes ausdrücklich verzichtet, 
sondern auch ausgesprochen, dass von den Gegenständen nichts 
in die Theorie eingehen soll als was in den Axiomen .von ihnen 
ausgesagt wird; ja es wird geradezu auch so formuliert, dass man 
sagt: «Wir wollen nicht wissen, was der Gegenstand, z. B. 
was eine Zahl oder eine Menge ist, sondern wir setzen nur fest, 
dass darüber die folgenden Sätze gelten sollen ». Das Ideal dieser 
Wissenschaft ist die Formel, die nur noch aus Symbolen besteht, 
mit denen nach bestimmten Regeln «gerechnet » wird, d. h. 
aus denen nach diesen Regeln.andere Formeln abgeleitet werden 
können. Die Gegenstände, auf die sich diese Formeln beziehen, 
bleiben als ein unbequemer Rest, der nicht völlig fassbar ist und 
der daher soweit als irgend möglich ausgeschaltet wird. Doch 
wird dabei immer eine gewisse Auffassung von den Gegenständen, 
wie sie zum Verständnis der Formeln notwendig ist, stillschwei- 
gend vorausgesetzt, wie auch vor allem die Auswahl der Axio- 
meselbst durcheine sogar sehr komplexe, d.h. durch die Gesamt- 
heit der bis dahin in der Mathematik in Bezug auf diese Gegen- 
stände entwickelten Theorien geformte, Vorstellung von diesen 
bestimmt wird. Nur ist die Intention niemals auf diese Gegen- 
stände als solche, sondern auf die Gewinnung eines Systems von 
Sätzen, d. h. von festgelegten Relationen, gerichtet. 

So weit wie diese modernen Versuche geht die aristotelische 
Philosophie in der Ausschaltung der Gegenstände — soweit 
man hier von einer solchen überhaupt reden kann — nun kei- 


neswegs. Daher ist es nötig, zunächst zu untersuchen, ob bei 
Aristoteles wirklich eine Abkehr von den Gegenständen zu Gun- 
sten der Relationen stattfindet oder ob er nicht vielmehr nur eine 
andere Methode des Sichtbarmachens der Gegenstände hat als 
Platon, und wenn das erste wirklich der Fall sein sollte, wie weit 
es bei ihm geht. Auch hier ist es am besten, vom Sprachlichen 
auszugehen. Für eine gewisse Abkehr von den Gegenständen zu 
Gunsten der Relationen spricht es jedenfalls, dass sämtliche ari- 
stotelische Wortneubildungen ebenso wie sämtliche Bedeutungs- 
neuschöpfungen im engeren Sinn, d. h. bei denen ein älteres 
Wort der Sprache wirklich eine völlig neue Bedeutung erhält, bezw. 
in eine völlig neue Sphäre übertragen wird, in irgend einem Sinne 
Relationsbezeichnungen sind, und zwar umso entschiedener je 
entschiedener neu die Neuschöpfung ist. Dass dabei nicht selten, 
und gerade in den entschiedensten Fällen, die Relationsbezeich- 
nungen substantiviert und also die Relationen selbst vergegen- 
ständlicht werden, bestätigt diese Feststellung nur, da es zeigt, 
dass die Relationen gelegentlich geradezu selbst an Stelle der 
Gegenstände treten können. Gäbe es nichts anderes, so müsste 
man auf Grund der Sprache vermuten, dass Aristoteles wirk- 
lich Neues nur in der Auffindung und Festlegung von Relationen, 
nicht dagegen in der Auffindung und Aufhellung von Gegenstän- 
den geleistet habe ; was durchaus noch nicht zu bedeuten brauchte, 
dass er etwa, wie die gekennzeichneten modernen Theorien, die 
Gegenstände nach Möglichkeit völlig auszuscheiden suchte, da 
er ja auch den ganzen Umkreis der in Betracht gezogenen Gegen- 
stände aus früheren Philosophemen übernehmen und eine gewisse, 
für seinen Zweck ausreichende, Verbreitung anschaulicher Vor- 
stellungen von diesen Gegenständen voraussetzen konnte. 
Hier gewinnt nun jedoch die letzte Gruppe der sprachlichen 
Neuerungen des Aristoteles, diejenige der Unterscheidungen von 
moAAlaxds Aecydpeva, entscheidende Bedeutung. Obwohl es sich 
in diesen Fällen weder um Wortneuschöpfungen noch um Be- 
deutungsneuschöpfungen im strengen Sinne handelt, ist doch, 
wie sich gezeigt hat, mit der Bedeutungsunterscheidung nicht 
selten auch eine wirkliche Bedeutungsneuschöpfung verbunden, 
aber freilich etwas eingeschränkter Art. Die Neuschöpfung 
entfernt sich in diesen Fällen nicht so weit von dem schon Be- 
kannten und Vertrauten wie bei den Neuschöpfungen im vollen 
Sinn. Sie verlangt nicht, wie die platonischen Neuschöpfungen, 


_ B 


den Blick von dem Gegenstandsgebiet, dem der durch das Wort 
im bisherigen Sprachgebrauch bezeichnete Gegenstand angehör- 
te, weg auf ein ganz neues Gebiet von Erkenntnisgegenständen 
zu richten und diejenigen Gegenstände aufzusuchen, die jener Be- 
zeichnung etwa vermöge einer gewissen Analogie zu dem bisher 
Bezeichneten entsprechen. Sie verlangt auch nicht, wie die demo- 
kriteischen Neubildungen, auf Grund der Zusammensetzung 
eines neugebildeten Wortes einen Strukturzusammenhang oder 
auf Grund der nach vorhandenen Bildungsgesetzen der Sprache 
geschaffenen Form eines neuen Wortes ein Bewegungsmoment 
erstmalig in sinnlicher Phantasie vor sich zu sehen. Vielmehr 
pflegt die aristotelische Neuschöpfung dieser Art von der bis zu 
einem gewissen Grade schon vorhandenen Vertrautheit des Hö- 
rers oder Lesers mit dem durch das Wort bezeichneten Gegen- 
stand Gebrauch zu machen ; ja sie setzt eine solche relative Ver- 
trautheit nicht selten, wenn ein volles Verständnis der neu zu 
unterscheidenden Wortbedeutungen erreicht werden soll, gera- 
dezu voraus. Nur bleibt sie dabei nicht stehen. Denn nun wird 
durch die neuen Unterscheidungen der schon bisher als durch das 
Wort bezeichnet vertraute, aber gewissermassen nur schwach 
beleuchtete Umkreis, stark erhellt, so dass, was bisher ein Gegens- 
tand zu sein schien, sich in mehrere Gegenstände aufzuspalten 
scheint, wobei freilich in einzelnen Fällen die Frage offen blei- 
den mag, ob es sich nicht vielmehr nur um verschiedene Teile 
oder Seiten des Gegenstandes handelt. Dass jedoch in diesen 
Fällen niemals der durch das Wort früher bezeichnete Umkreis 
völlig verlassen wird, ist es, was die aristotelischen Neuschöp- 
fungen dieser Art von den platonischen unterscheidet (1). 
Aber auch die Art, wie diese Gegenstände oder Teile von Ge- 
genständen durch Aristoteles erhellt werden, ist sehr charakte- 
ristisch von der Art Platons verschieden. Man kann in gewisser 
Weise sagen, dass die Methode Platons eine negative, diejenige 
des Aristoteles eine positive ist. Platon — immer so verstanden, 
dass es sich um die «ar’ &&oyfv platonische Methode handelt, 
die vor allem in den späteren Dialogen, aber gelegentlich auch 
in früheren, zu Gunsten einer Annäherung an das aristotelische 


{r} Hierher gehören natürlich nicht die Bedeutungsunterscheidungen an von 
Aristoteles selbst geschaffenen Bedeutungsneuschöpfungen im vollen Sinn 
wie dmoreluevov und orepnois, die ja aber auch alle in irgend einem Sinn Rela- 
tionsbezeichnungen sind. 
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Verfahren durchbrochen wird —- umkreist den Gegenstand von 
allen Seiten, weist immer wieder alle vorschnellen . Identifi- 
kationen mit andern Gegenständen ab und sucht so systematish 
den Blick in die Richtung zu lenken, in welcher der Gegenstand 
aufgefunden und in seiner ganzen Fülle zur Anschauung gebracht 
werden kann, ohne dass doch jemals innerhalb der ganzen Un- 
terredung, die auf den Gegenstand zielt, dieser selbst anders als 
durch das einfache Wort direkt bezeichnet würde (1). Auch wenn 
in den späteren Schriften immer häufiger von der Definition, 
welche ja einen Gegenstand durch einen Satz zu bezeichnen 
scheint, positiv — nicht nur wie in den früheren Dialogen durch 
Zerstörung aller vorgeschlagenen Definitionen — Gebrauch ge- 
macht wird, so bleibt doch bis zuletzt das Bewusstsein lebendig, 
dass die Definition nichts anderes sein kann als eine Art logi- 
scher Ortsbestimmung des Gegenstandes, die später in der dal- 
peois-Methode zur Ortsbestimmung im Grossen innerhalb 
eines ganzen Netzes von Verzweigungen ausgebaut wird, niemals 
aber den Gegenstand selber geben kann. 

Das Verfahren des Aristoteles ist ein völlig anderes. Jenes 
plötzliche scharfe Erhellen eines bestimmten Gebietes oder Teiles 
innerhalb eines Umkreises, der bisher von einem gleichmässigen, 
aber unsicheren Licht erhellt gewesen zu sein scheint, geschieht 
durch die Angabe bestimmter Relationen, unter denen einerseits 
die durch die Definition bezeichnete, andererseits die Relation 
des Gegensatzes — zwei &vavrla bestimmen sich gegenseitig — 
eine besondere Rolle spielen. In diesen Fällen wird zwar gewisser- 
massen objektiv durch den ausgesprochenen Satz nur die jeweili- 
ge Relation festgelegt, aber doch zugleich auch in gewisser Weise 
der Gegenstand selbst, der in dieser Relation steht, bezw. der 
Teil des Gegenstandes, an den sie anknüpft, stärker erhellt, so 
dass an ihm neue Relationen entdeckt werden können, die zu 
weiteren Erhellungen führen usw., was dann successive fortge- 
setzt werden kann. Diese besondere von der platonischen durch- 
aus verschiedene Methode der Aufhellung von Gegenständen 
geht bei Aristoteles neben der folgernden Methode der logischen 
Ableitung von Sätzen aus anderen Sätzen, deren sich auch Pla- 
ton gelegentlich bedient, her (2). 


(r}) Vgl. auch Hermes LXII (1927) S. 468. 
(2) Eine ähnliche Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten philo- 
sophischer Betrachtung und zwar gerade auch im Hinblick auf das Zur-Er- 








Dieser letzte Teil der Untersuchung macht es vielleicht ganz 
besonders deutlich, wie völlig verkehrt es sein würde, aus der 
Unterscheidung verschiedener Arten der Gegenstandsbetrach- 
tung wie der Erkenntnismitteilung bei Platon und Aristoteles 
Werturteile zu entnehmen. Auf einer ersten Stufe der Betrach- 
tung, auf der sich die Antithese des Inhaltsreichtums der plato- 
nischen zu der Inhaltsarmut der aristotelischen Worte und Wort- 
neuschöpfungen ergab, konnte es so scheinen, als ob Platon den 
Vorzug verdiene, der einen ganzen Reichtum anschaulicher Fülle 
in ein Wort zu legen versteht, während Aristoteles nur einzelne 
Relationen ausdrücken und festlegen zu können scheint. Nun, 
da sich zeigt, dass auch Aristoteles Gegenstände aufzuhellen 
vermag, und sogar, wie es nun scheinen mag, auf eine hellere, 
klarere, positivere Art als Platon, bei dem der eigentliche Ge- 
genstand doch niemals selbst gegeben werden kann, sondern nur der 
Versuch gemacht wird, durch Negation des Anderen, des Erepov, 
den Blick in seine Richtung zu lenken, mag es vielleicht wieder- 
um scheinen, als ob Aristoteles den Vorzug verdiene. Aber ein 
solches Werturteil wäre ebenso wenig berechtigt wie das umge- 
kehrte. Vor allem würde dabei übersehen, dass das aristotelische 


schauung-bringen von Gegenständen versucht auch M. Scheler in seinem Auf- 
satz über « Phänomenologie und Erkenntnistheorie » (Schriften aus dem Nach- 
lass Band I. Berlin 1933) S. 28 ff. Er unterscheidet einerseits die phänomeno- 
logische Methode, innerhalb deren alle Definitionen, Beschreibungen, Schluss- 
ketten und Beweise nur vorläufigen Charakter besitzen und «in ihrer Gesamt- 
heit nur die Funktion eines Zeigestabes haben, der auf das zu Erschauende 
hindeutet », welches doch selbst «in keinem der Urteile, Begriffe, Definitionen 
vorkommen kann», und andererseits die Methode einer « positiv-wissenschaft- 
lichen » Philosophie, in welcher « der Gegenstand nie selbst gegeben ist, sondern 
immer nur als ein durch gewisse Relationen zu anderen Gegenständen gebun- 
dener überhaupt zur Untersuchung steht +. Aber weder. ist die hier gekenn- 
zeichnete phänomenologische Methode mit der Methode Platons noch die 
+ positiv-wissenschaftliche » mit derjenigen des Aristoteles identisch, so gross 
auch zunächst bei oberflächlicher Betrachtung die Aehnlichkeit erscheinen mag. 
Dies im Einzelnen aufzuweisen, würde den Rahmen. dieser Untersuchung 
sprengen. Daher mag der Hinweis genügen, dass das aristotelische Verfahren 
der Gegenstandserhellung durch Unterscheidung von Wortbedeutungen gerade 
in der Phänomenologie eine grosse Rolle spielt. Umgekehrt weist die dialek- 
tische Methode Platons von der phänomenologischen sehr starke Verschieden- 
heiten auf. Dies zeigt, dass es noch sehr viel mehr von einander verschiedene 
Betrachtungsweisen und Arten der Mitteilung von Erkenntnissen gibt als 
durch die Scheler’sche Antithese erfasst werden, Hier öffnet sich also noch ein 
weites Feld für Untersuchungen, die sowohl ein philosophisches wie ein sprach- 
geschichtliches Interesse haben würden. 
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Verfahren eine gewisse Vorkenntnis der Gegenstände oder Gegen- 
standskomplexe voraussetzt, innerhalb deren es dann einzelne 
Gegenstände oder Teile oder Seiten von Gegenständen schärfer 
zu unterscheiden lehrt, dass es daher nicht in gleichen Maasse 
oder in gleicher Richtung völlig Neues aufzufinden oder aufzu- 
weisen ermöglicht wie das platonische. Wenn ferner die aristo- 
telische Philosophie in stärkerem Maasse auf Mitteilbarkeit und 
Festlegbarkeit ihrer Erkenntnisse ausgeht als die platonische, 
die niemals sicher sein kann, dass sie mit allen ihren Bemühun- 
gen den Gegenstand dem Hörer oder gar dem Leser wirklich zur 
Anschauung gebracht hat (r),so kann sie dieses Ziel doch nur 
erreichen, sofern und soweit sie Relationen festlegt. Soweit 
dagegen auch in der aristotelischen Philosophie ein Element der 
Gegenstandsentdeckung und Gegenstandserhellung enthalten 
ist, hat sie trotz des schärferen Lichtes, das sie über den jeweils 
von ihr erhellten kleineren Umkreis auszugiessen vermag, an der 
allgemeinen Schwierigkeit teil, dass eine absolute Festlegbar- 
keit und Mitteilbarkeit anschaulicher Gegenstandserkenntnis 
durch die Sprache nicht möglich ist. 

Interessant ist auch ‚wie diese andersartige Methode der Ge- 
genstandserhellung bei Aristoteles mit seiner Bevorzugung der Re- 
lationen zusammenhängt. Zu Grunde liegt in beiden Fällen das 
Streben nach Festlegbarkeit der Erkenntnis. Völlig erreichbar 
ist diese nur bei den Relationen. Daher spielen diese die Haupt- 
rolle, was sich sprachlich darin ausdrückt, dass die entschie- 
densten Neubildungen auch am entschiedensten, bezw. am reins- 
ten, Relationsbezeichnungen sind. Bei den Wortneuschöpfungen 
wie evreidxea, Evepyeıa, kaßöAov geht dies so weit, dass ge- 
wissermassen in das Wort ein ganzer Satz oder zum mindesten 
Satzteil hineingepresst wird. Das ist genau das Gegenteil zu 
dem Verfahren Platons, der in den Dialogen einer gewissen 
Gattung die Sätze zerstört, um zu dem reinen Gegenstand zu 
kommen. In den Gegenstandsbezeichnungen bei Aristoteles 
kann dieselbe Tendenz naturgemäss sich nicht mit gleicher Klar- 
heit ausprägen. Aber dass der neue Gegenstand jeweils ingerhalb 
eines schon bekannten und dadurch relativ festgelegten Umkrei- 
ses gesucht wird, zeigt das Streben nach möglichster Festlegung 
und allgemeiner Mitteilbarkeit des Erkannten doch auch mit 


{1) Vgl. Platons eigene Ausführungen darüber im 7. Brief p. 343 B/C sqq. 
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grosser Deutlichkeit an. Sprachlich spricht sich dies in der Tendenz 
auf Bedeutungsverengerung und Inhaltsarmut der Worte sowie 
in der Wahl von Wörtern aus, die nicht nur in der Sprache ir- 
gendwie vorgegeben, sondern darüber hinaus schon früher mit 
einem ganz speziellen philosophischen Bedeutungsinhalt gefüllt 
waren. 

So scheint in jeder Hinsicht die aristotelische Methode das 
Gegenteil der platonischen zu sein. Um so bemerkenswerter 
ist es, dass sie sich in gewisser Weise beide in eine geradlinige 
Entwicklung einreihen. Völlig der aristotelischen Art des Philo- 
sophierens entgegengesetzt ist eigentlich nur die reine Sokratik. 
Schon in dem Bedürfnis Platons, das sokratische Allgemeine 
doch irgendwie zu bezeichnen, was darm den ersten Anstoss zur 
Schaffung des Terminus eldos und damit der ersten grundlegen- 
den Bedeutungsneuschöpfung gegeben hat (r), liegt der Keim 
der ganzen Entwicklung, die sich bei dem späteren Platon fort- 
setzt und in dem reifen Aristoteles ihren Höhepunkt erreicht. 
Man kann vielleicht auch sagen, dass diese Entwicklung — nicht 
die Richtung ihres Verlaufs, die vielleicht auch hätte die umge- 
kehrte sein können — eine gewisse historische Notwen- 
digkeit hat. Die sprachliche Untersuchung macht jedenfalls 
deutlich, wie ein Fortschritt der Erkenntnis nicht nur durch 
Berichtigung von Irrtümern, durch Erweiterung des Erkennt- 
nisgebietes oder tieferdringende Analyse erreicht werden kann, 
sondern gerade die Erschliessung ganz neuartiger Erkenntnisse 
die Wahl eines neuen Standpunktes der Betrachtung zur Voraus- 
setzung hat, von dem aus die Gegenstände unter einer neuen 
Perspektive erscheinen, bzw. einen neuen Aspekt darbieten. In 
diesem Zusammenhang erscheint die aristotelische Betrachtungs- 
art geradezu als die notwendige und mit einer gewissen entwick- 
lungsgeschichtlichen Notwendigkeit sich entfaltende Ergänzung 
der platonischen, zu der sie im Gegensatz steht, mit der sie 
aber gerade deshalb auch eine besonders enge Beziehung ver- 
bindet. Inwiefern andererseits jede solche neue Perspektive auch 
bestimmte Verzerrungen bedingt und eine ganz bestimmte Art 
von Irrtümern nahe lagt, die nur durch Wechsel des Standpunktes 
entdeckt und beseitigt werden können, dies zu untersuchen 
kann nur die Aufgabe einer rein philosophischen Untersuchung 


(1) Vgl. oben S. 38 fi, u. 49. 


sein, der die hier vorgenommene sprachliche vielleicht einiges 
Material zu bieten vermag. 

Dagegen lassen sich vielleicht noch einige allgemeinere sprach- 
liche Folgerungen ziehen, die jedoch auch nieht über das hinaus 
gehen sollen, was sich aus der vorangegangenen Spezialunter- 
suchung unmittelbar ableiten lässt. Neuschöpfungen, in denen 
die in der nichtphilosophischen Sprache angelegten Möglichkei- 
ten zur Neubildung von Wortform und 'Wortzusammensetzun- 
gen in kühnster Weise und doch ganz aus dem Geist der Sprache 
heraus und in volistem Einklang mit ihm ausgenützt worden 
sind, haben sich nur bei Demokrit nachweisen lassen ; und auch 
hier vor allem in Ausdrücken mit dem Gehalt vollster sinnlicher 
Anschauung wie dtadıyy und schon etwas weniger in den Aus- 
drücken einer noch räumlichen, aber doch schon der vollen sinn- 
lichen Fülle beraubten, Konstruktion wie etwa edeord. Diese 
Bildung ist sehr viel trivialer als die kühne Verwendung von dd 
in dadıyy. 

Die platonischen Neuschöpfungen, deren Bedeutungsgehalt 
nicht den Charakter sinnlicher, sondern unsinnlicher, noetischer 
Anschauung trägt, kennen Wort-und Formneubildung nicht. 
Sie sind schöpferisch nur im Gehalt der Wörter, nicht in ihrer 
äusseren Form, 

Die aristotelische Philosophie endlich kennt zwar die Bildung 
neuer Formen und Zusammensetzungen wohl. Aber diese ent- 
springen hier nicht einer kühnen Ausnützung der in der Sprache 
gegebenen Bildungsgesetze und Möglichkeiten. Sie haben alle 
vielmehr — hinsichtlich der sprachlichen Bildung, nicht etwa 
hinsichtlich des philosophischen Gehaltes — den Charakter 
seltsamerweise zugleich des Trivialen und des Künstlichen. 
Der Charakter des Künstlichen ist besonders deutlich in der 
Bildung Evreiexea, die, wie gezeigt, nur auf Grund einer ganz 
äusserlichen scheinbaren Analogie zu dem in Wirklichkeit 
ganz anders gebildeten evöeidxeın möglich geworden ist. 
Aehnliches gilt für dvepysia, wenn dabei die Analogie zu 
Evapyeta, : Evapyıjs mitgewirkt hat. Andererseits sind die. Bil- 
dungen auf -eıa zur Zeit des Aristoteles trivial und hat die 
Zusammensetzung der Wortstämme mit der Präposition &v in 
den beiden Wörtern evreAkyeıa und evepyeıa keine besondere 
Kraft. Man muss die demokriteische Bildung dtadıyy dane- 
benhalten, in der die von der Sprache gegebene Möglichkeit, 
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die Bezeichnung einer statischen Relation durch Zusatz einer 
Präposition mit dynamischen Inhalt zu füllen, aufs Aeusserste 
ausgenützt ist, um den Unterschied ganz deutlich zu sehen. 

Vielleicht drückt sich in dieser Verschiedenheit zwischen 

Demokrit, Platon und Aristoteles ein Entwicklungsgesetz der 
Sprache überhaupt aus, die ihren Ursprung von der sinnlichen 
Anschauung nimmt, bzw. ursprünglich nur Gegenstände, die 
in irgend einer Weise sinnlich vorgestelit werden, oder diesen 
anhaftende Eigenschaflen oder Relationen, in denen sie zuein- 
ander stehen, zu bezeichnen vermag. Nur in diesem Bezirk 
hat sie, wie es scheint, auch den vollen Umfang der Fähigkeit, 
immer neue Formen aus sich heraus zu entwickeln, erreicht oder 
bewahrt. Mit dem Beginn der Abstraktion erlahmt diese Kraft 
schon sehr, ohne zunächst noch völlig zu verschwinden. Dies wird 
illustriert durch die demokriteischen Wörter perapwduilo und 
edeora. Aber bei völliger Entfernung von jeder sinnlichen Vor- 
stellung ist sie nicht mehr fähig, aus sich heraus diesem neuen 
Gebiet völlig angepasste Neubildungen zu schaffen, sondern 
ist gezwungen, bei der sinnlichen Anschauung und deren sprachli- 
chem Ausdruck Anleihen zu machen. 
.. Wo Gegenstände einer nichtsinnlichen Anschauung bezeichnet 
werden sollen, kommt es überhaupt nicht mehr zu Wortneuschöp- 
fungen irgend einer Art. Hier werden ausschliesslich Wörter, die 
ursprünglich dem Gebiete der sinnlichen Anschauung angehören, 
unverändert übernommen und mit einem neuen Inhalt gefüllt. 
Der äusseren Form nach wird hier überhaupt nichts Neues 
geschaffen, aber der Gehalt der Wörter scheint sich hier in 
eigentümlicher Weise zu entfalten, so dass das, was schon immer 
in dem Wort verborgen gewesen war, nun auf einmal offen ans 
Licht zu treten scheint. 

Wo andererseits Relationen zwischen Gegenständen dieses . 
Gebietes ausgedrückt werden sollen, verhilft der Sprache zwar 
die, auf dem Gebiet der sinnlichen Anschauung erworbene, Fä- 
higkeit der Wortzusammensetzung dazu, Neubildungen schein- 
bar eigener Prägung ohne Anleihen bei der sinnlichen Anschauung 
zu schaffen. Aber das Erlahmen der neubildenden Kraft ist 
auch hier deutlich zu spüren, und zwar vor allem darin, dass 
die Bildungen dieser Art nach äusserlicher Analogie zu schon 
vorhandenen Formen erfolgen, ohne organisch aus den gege- 
benen Gesetzen der Sprache herauszuwachsen noch gar neue 
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Gesetze der Sprachbildung aus den eigenen Erfordernissen dieses 
Erkenntnisgebietes zu erzeugen. 

Dies erklärt zugleich die relative Leichtigkeit und Eleganz, 
mit der eine mit den Mitteln sinnlicher Phantasie arbeitende 
Philosophie wie diejenige Demokrits sich für das Neue, das sie zu 
sagen hat, die sprachlichen Ausdrucksmittel schafft, während die 
erste Philosophie, die den Versuch macht, sich von der sinnlichen 
Anschauung loszuringen, diejenige des Parmenides, so ungeheuer 
schwer mit dem sprachlichen Ausdruck zu ringen hat. Man sieht 
hier deutlich, wie nicht zuletzt wegen der sprachlichen Schwie- 
rigkeit trotz der gewaltigsten Anstrengung auch das Denken sich 
noch kaum vom Sinnlichen loszumachen vermag und immer 
wieder in die sinnliche Vorstellung zurückgleitet. Aber auch 
selbst die Philosophie des Platon und Aristoteles hat fast zwei 
Jahrhunderte später, trotz der Arbeit einer langen Epoche am 
sprachlichen Ausdruck, diese Schwierigkeit so wenig wie irgend 
eine spätere Philosophie völlig zu überwinden vermocht. 
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